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Forord

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) er et
stdende udvalg under hovedorganisationen Akademikerne. UBVA
varetager danske akademikeres interesser, ndr det kommer til bl.a.
ophavsret. Se naermere www.ubva.dk. UBVA ser det i den forbin-
delse som en vigtig opgave at informere om, hvad de ophavsretlige
regler gir ud pd, pd en mdde, sd man ikke behgver vacre jurist for at
forstd meningen. Det ggr vi bl.a. pd kurser i ophavsret og pd g
hjem-mgder og symposier mv. Og vi udgiver denne bog »Ophavsret
for begyndere«. Den findes ikke alene som papirbog, men ligger og-
sd gratis til download pd www.ubva.dk. Dette er 4. udgave af bogen.
1. udgave kom 1 2007, 2. udgave i 2010, 3. udgave 1 1014.

Bogen er skrevet af undertegnede, formanden for UBVA. Jeg er
til daglig professor i ophavsret ved KU. Herudover udfgrer jeg for-
skellige andre former for ophavsretligt organisationsarbejde. Bl.a. er
jeg UBVA’s repracsentant i Copydan Tekst & Node og Forfatternes
Forvaltningsselskab m.m. Se narmere mit CV pd www.jura.ku.dk/
mortenrosenmeier.

Visse steder i bogen har jeg genbrugt tekstafsnit fra andre bgger,
herunder Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret.

Jeg vil gerne rette en varm tak til UBVA’s fortraeffelige sekreter,
chefkonsulent i Akademikerne Henrik F. Ahlers, der har laest ma-
nuskriptet grundigt igennem og er kommet med en lang raekke
gode indspark og kommentarer.

M.R.
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Kapitel 1

Hvad er ophavsret?

A. Bogens formal

Nar en forfatter skriver en bog, far han nogle juridiske rettigheder,
der ggr, at andre mennesker ikke uden videre mé f.eks. oversatte
bogen til engelsk eller filmatisere den uden fgrst at have fiet lov
af forfatteren. Og hvis en komponist skriver et stykke musik, ma
andre ikke uden videre indspille musikken eller udgive den i et
nodehafte. Man mé heller ikke bringe en fotografs billeder i fjern-
synet uden at spgrge fotografen eller fremstille bergmte designe-
res mgbler uden tilladelse.

Det juridiske regelszt, der giver forfattere, komponister, foto-
grafer m.fl. de rettigheder, der her er tale om, kaldes for ophavsret.

I 1800-tallet og i fgrste halvdel af 1900-tallet kaldte man forfattere og komponi-
sters rettigheder for »forfatterret«, mens billedkunstneres rettigheder hed
»kunstnerret«. Fra midten af 1900-tallet blev ophavsret derimod det officielle
juridiske udtryk, og udtrykkene forfatterret og kunstnerret er i dag foraldede.
Ordet ophavsret er en fordanskning af det smukke tyske ord »Urheberrecht«. [
engelsktalende lande taler man om »copyright«. Mange danskere tror, at det ogsé
pé dansk er korrekt at tale om copyright, og at man f.eks. kan sige, at »der er co-
pyright p& mine billeder«, eller at den og den kopierede en cd og »begik en
kreenkelse af copyrighten«. Den méade at udtrykke sig pd er ikke juridisk korrekt.
Det juridiske udtryk pd dansk er ophavsret, ikke copyright.

Ophavsret spiller en stor rolle i dag. Hvis man taender for tv'et el-
ler radioen, bliver man bombarderet med ophavsretligt beskyttet
stof, f.eks. film, reklamer, tv-udsendelser og interviews m.m. Og
mange mennesker er gkonomisk athangige af ophavsret, selvom

13



Kapitel 1. Hvad er ophavsret?

de ikke altid er klar over det. Der er bl.a. mange, hvis arbejde i
virkeligheden gir ud pd, at de skal lave vaerker til en arbejdsgiver,
sd arbejdsgiveren kan tjene penge pd dem. Som eksempler kan
navnes journalister, der skal skrive artikler til den avis, de arbej-
der pd, arkitekter, der skal tegne huse for deres tegnestue, og pro-
grammgrer, der skal lave programmer for et softwarefirma m.m. fl.

P4 den anden side er det ret f mennesker, der ved ret meget

om ophavsret. For de fleste er det lige meget, men for nogle kan
det pludselig blive et problem. Nogle eksempler:

En designer ansat i et designfirma har lavet en serie vinglas. S starter hun for
sig selv, og hun kunne godt tenke sig at vise et billede af glassene pd sin
hjemmeside, som eksempel pd noget, hun har lavet. Men designfirmaet sy-
nes, at det har rettighederne til glasserien, og truer med retssag og forbud.
Spgrgsmélet er, om rettighederne til vinglassene er hos designeren eller hos
designfirmaet.

En billedkunstner har for 25 ér siden designet et pladecover til en grammo-
fonplade og glemt alt om det. Nu udkommer pladen som cd, og cd’ens cover
er en redigeret version af det oprindelige pladecover. Det er billedkunstneren
langtfra tilfreds med. Der er ingen, der har spurgt ham om lov til at genbruge
coveret eller betalt noget for det, hans navn er slet ikke navnt pd cd’en, og
han er ikke glad for de andringer, der er sket pd coveret. Det pladeselskab,
der har udgivet cd’en, anser imidlertid sig selv for at vare indehaver af alle
ophavsrettigheder og ryster pd hovedet ad ham. Spgrgsmadlet er, om det er rig-
tigt, at pladeselskabet har ophavsretten til coveret.

En lektor i gkonomi pd en handelshgjskole udgav for en drraekke siden en
udmerket gkonomisk laerebog. I nogle af bogens padagogiske eksemplar var
der en fiktiv bank ved navn »@konomibanken«, hvis adferd var overordentlig
uhensigtsmaessig. Da bogen blev skrevet, var der ikke noget, der hed @kono-
mibanken i Danmark, men det er der kommet nu, og en dag modtager lekto-
ren et meget uvenligt brev fra den virkelige Jkonomibanks advokat, der truer
ham med alt muligt. Spgrgsmadlet er, om der overhovedet er begdet nogen op-

havsretskraenkelser.

Nar almindelige mennesker gerne vil vide noget om et ophavsret-
ligt problem, kan de ggre forskellige ting. For det fgrste kan de
spgrge en advokat om, hvordan det ligger med ophavsretten, men

14



A. Bogens formal

det at tale med en advokat kan nemt blive en dyr historie, sd det
er noget, de fleste naturligt viger tilbage fra. For det andet kan de
henvende sig til andre, der kan fortelle dem noget om ophavsret,
og man kan bl.a. ringe til Kulturministeriet og bede om at komme
til at tale med »Info-kiosken«, dvs. en del af ministeriet, der prg-
ver at informere almindelige mennesker om ophavsret. Kiosken
har sin egen hjemmeside med spgrgsmil og svar m.m. pd
www.infokiosk.dk. Der findes ogsd oplysninger om ophavsret pé
www.kum.dk under punktet »Kulturomrider«, underafsnittet
»Ophavsret«. Man kan ogsd kontakte Udvalget til Beskyttelse af
Videnskabeligt Arbejde (UBVA) under Akademikerne via kontakt-
formularen pd www.ubva.dk. Og der stdr ogsd noget om ophavsret
andre steder pd internettet, bl.a. pd www.journalistforbundet.dk.

Det er imidlertid altid sidan, at hvis man gerne virkelig vil for-
std et eller andet, er det bedst at satte sig ordentligt ind i det, og
den bedste méde at ggre det pd er ved at laese en bog om det. Det
galder ogsd, hvis man vil vide noget om ophavsret: Det bedste er,
hvis man anskaffer en bog og overvinder sig til at laese i den. Men
mange af de bgger om ophavsret, der findes, er skrevet til jurister
og af jurister, og det ggr det svart for almindelige mennesker at
forstd dem. Bggerne er bl.a. typisk skrevet pd en indforstdet made,
sd man kun kan fi et ordentligt udbytte af dem, hvis man i forve-
jen har kendskab til juridiske regler og udtryk.

Den bog her henvender sig til folk, der ikke er jurister, men
som gerne vil vide mere om ophavsret. Jeg har forsggt at formulere
mig pd en mdde, som gerne skulle vare til at forstd for andre end
jurister, bl.a. ved at laegge bdnd péd mig selv i relation til juridiske
fagudtryk. Samtidig er bogen i nogen grad forenklet i forhold til
normale juridiske bgger. Bl.a. indeholder den ikke lige s detalje-
rede henvisninger til retspraksis o.l., som en bog til jurister plejer
at indeholde. Den er ment som det, man kalder en »popular ind-
fgring«. Hvis man har brug for mere end det, skal man have fat i
en traditionel juridisk bog. Der findes nogle henvisninger til juri-
disk litteratur om ophavsret nedenfor.

Som naevnt i forordet er bogen udgivet med gkonomisk stgtte
fra UBVA, og man kan downloade den gratis pd www.ubva.dk.
UBVA har til opgave at hjelpe AC-organisationer og de akademi-
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Kapitel 1. Hvad er ophavsret?

kere, der er medlemmer af dem, med bl.a. ophavsretlige spgrgs-
mél. De eksempler pd sager om ophavsret, der er nevnt ovenfor,
er inspireret af sager, UBVA har rddgivet om. Vi hdber i UBVA, at
bogen bl.a. kan hjelpe medlemmer af AC-organisationer til at for-
std, hvordan de er stillet rent ophavsretligt. Man behgver dog ikke
vaere medlem af en AC-organisation for at laese bogen. Andre lae-
sere er ogsd meget velkomne.

B. Andre beger mv. om ophavsret

Bogen er som sagt ment som en populaer bog om ophavsret, skre-
vet til ikke-jurister. Det betyder, at der er spgrgsmal, den ikke be-
svarer, eller som den ikke besvarer til bunds. Hvis man vil have
svar pd den slags spgrgsmdl, md man i stedet have fat i en anden
bog. Der er bl.a. forskellige bgger om ophavsret, skrevet af jurister
til jurister. Hvis man virkelig vil ind til sagens kerne, kan man sl
op i dem. Der findes ogsd nogle populare bgger, der ligesom min
bog her prgver at forklare ophavsret pa en mide, sd andre end juri-
ster kan forstd det. Der er sikkert visse ting, de forklarer mere
indgdende end den.

Blandt populare bgger, der har til formdl at forklare ophavsret
for ikke-jurister, kan navnes: Weincke, Ophavsret, Kbh. 1976,
Frgbert, Retten til tekst, lyd og billeder, Kgbenhavn 1996, Hygum
Jakobsen & Schelin, Ophavsretten 1 medierne, Kgbenhavn 1997,
Bender, Hvad md jeg? — en hdndbog om ophavsret, Kbh. 2003 og
Birkmann & Maagaard Dyekjaer, Hindbog i ophavsret, Kbh. 2006.
Da der er sket rigtig mange @ndringer af ophavsretten i de senere
ar, er ingen af de bgger laengere up-to-date pa alle omrader.

Blandt egentlige juridiske bgger om ophavsret, skrevet til juri-
ster, kan navnes Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, »Imma-
terialret«. Den seneste 5. udgave er fra 2018, og jeg star bag kapit-
let om ophavsret. Da bogen efterhdnden var blevet sd tyk, at det
var sveert for de studerende at lase efter den, er den meget for-
kortet 1 forhold til 4. udgaven fra 2016. Der er derfor nogle ting,
som forklares mere udfgrligt 1 4. udgaven. I bogen her sker det
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derfor, at jeg henviser til den i stedet for 5. udgave. De skulle ger-
ne have begge udgaver pa biblioteket.

Hertil kommer Peter Schgnning, Ophavsretsloven med kom-
mentarer, Kgbenhavn (seneste udgave fra 2016), Schgnning/Kyst/
Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg, Grundlaeggende immaterialret,
Kbh. 2009 og Madsen, Markedsret del 3, Kbh. 2017. De bgger
kommer hele vejen rundt om ophavsretten og behandler alle eller
de fleste ophavsretlige regler, der er. Der er ogsd nogle juridiske
bgger, der kun behandler nogle enkelte ophavsretlige regler, men
ggr det endnu mere grundigt end de juridiske bgger, der er nevnt
ovenfor. Bl.a. kan nzvnes Hanne Kirk Deichmann, Programkon-
cepter — Ophavsret til tv-formater, Kbh. 2002, Thomas Riis, Op-
havsret og retsgkonomi, Kbh. 1996, Eva Aaen Skovbo, Erstatning
for ophavsretlige krenkelser, Kbh. 2005 og min Varksleren 1 op-
havsretten, Kbh. 2001. Der er ogsd skrevet mange artikler om op-
havsret 1 juridiske tidsskrifter, herunder Ugeskrift for Retsvasen
(forkortet »UfR«) og Nordiskt immateriellt rittsskydd (»NIR«).
De bgger, der er nevnt her, indeholder henvisninger til den slags
artikler, og til endnu flere bgger om ophavsret.

Hvis man gerne vil vide, hvordan det ophavsretlige klaver spil-
ler med hensyn til ophavsret og e-laering, har UBVA en hjemme-
side om det pd www.undervislovligt.dk.

En raekke forskningsetiske og -juridiske regler om forséning bli-
ver beskrevet pd UBVA’s hjemmeside www.forskerportalen.dk.
Bl.a. er der artikler om plagiat, hvor vi ogsd kommer ind pd ophavs-
retlige spgrgsmal.

Endelig har UBVA siden 2007 holdt et drligt symposium om
ophavsret. Man kan se symposierne som web-tv pd www.ubva.dk
sammen med filmede interviews og temaartikler.

Symposierne har indtil nu handlet om:
Symposierne 2007-2008 om plagiar
UBVA’s symposier i 2007 og 2008 drejede sig om plagiater set fra juridiske og eti-

ske synsvinkler. Der var blandt andet oplaeg om plagiater og ophavsret, plagiater

og konkurrenceret, bergmte plagiatsager, forholdet mellem ophavsret og forfat-
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teretik, plagiatsager hindteret af »Udvalgene vedrgrende Videnskabelig Urede-

lighed«, hvorfor plagierer man m.m.

2009-symposiet » Kan man komme i faengsel for at undervise?«

I 2009 holdt UBVA symposiet »Kan man komme i feengsel for at undervise?«.
Det handlede om ophavsretlige problemer forbundet med e-leering. P den ene
side forventer leereanstalterne, at lererne skal levere e-lering i verdensklasse og
bombardere de studerende med billeder og film. P den anden side er de ikke
altid villige til at indgd de ngdvendige Copydan-aftaler m.m. Hvad skal man s&

ggre som lerer?

2010-symposiet »Skal ophavsretten afskaffes?«

UBVA’s 2010-symposium hed »Skal ophavsretten afskaffes’« Det skal ophavsret-
ten, viste det sig, heldigvis ikke. Det var konklusionen oven pd en rekke indleg
om, hvorfor har vi ophavsret, ophavsrettens eksistensberettigelse, ophavsretten

og musikken m.m.

2011-symposiet » Ophavsretten og brugerne«

I 2011 holdt UBVA symposiet »Ophavsretten og brugerne«. Ophavsretten skal
balancere og pd en gang tage hensyn til bdde rettighedshavere og brugere.
Spgrgsmélet er, om den ophavsretlige balance er optimal i dag. Der var indlaeg om
bl.a. ophavsretten og bibliotekerne, ophavsretten og ytringsfriheden, ophavsret og

parodier m.m.

2012-symposiet om » De ophavsretlige organisationer«

UBVA’s 2012-symposium drejede sig om de ophavsretlige organisationer. De op-
havsretlige organisationer som Copydan, KODA, Gramex, Dansk Forfatterfor-
ening etc. m.m. fl. har enorm betydning i samfundet. Hvor mange penge gir der
gennem organisationerne? Hvordan oplever brugerne kontakten med organisatio-

nerne? Og ggr de det godt nok?

2013-symposiet om »Jura, billedkunst, arkitektur og design«

UBVA’s 2013-symposium drejede sig om jura, billedkunst, arkitektur og design.
Hvad betyder ophavs- og designretten for fotografer, designere, arkitekter og bil-
ledkunstnere? Beskytter vi for meget eller for lidt eller lige tilpas? Hvad laver

Copydan BilledKunst? Hvad er den persondataretlige forskel pd »portratbille-
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der« og »situationsbilleder«? Og skal man overhovedet finde sig i at blive fotogra-

feret?

2014-symposiet om » Forskning, etik og jura«

UBVA’s 2014-symposium handlede om forskningsetik og forskningsjura. Hvorndr
er man medforfatter? Hvilket ansvar har forskere for, at deres medforfattere
overholder god videnskabelig praksis? Er hdndhavelsen af god videnskabelig
praksis god nok i Danmark? Hvor godt fungerer Udvalgene vedr. Videnskabelig
Uredelighed? Og hvordan ser Klarlund-sagen ud fra hovedpersonens synsvinkel?
Det sidste blev opklaret via et langt interview med den kendte leege Bente Klar-
lund Pedersen, som var blevet erkleret »videnskabeligt uredelig« af Udvalgene
vedr. Videnskabelig Uredelighed, men som siden fik rettens ord for, at det ikke

var tilfeldet.

2015-symposiet om Forskningsfrihed, undervisningsfrihed, ytringsfrihed

UBVA’s 2015-symposium drejede sig om, hvad forskere og undervisere ma sige og
skrive. Kan uddannelsesinstitutioner overtage ophavsretten til undervisningen?
Kan universiteter szlge ud af de ansattes forskningsfrihed? Skal man som forsker
finde sig i at f4 mundkurv pd? Og hvad kan man tillade sig at sige og mene som

forsker, herunder i medierne?

2016-symposiet om Forskning og intellektuelle ejendomsrettigheder

UBVA’s 2016-symposium drejede sig om en rackke spgrgsmdl vedr. intellektuelle
ejendomsrettigheder i relation til forskning. Bgr ophavsretsloven sikre, at forskere
frit kan bruge beskyttet stof som led i deres forskning? Hvordan er erfaringerne
fra USA og resten af Europa? Er forlagene for barske i forlagskontrakterne? Er det
derfor, vi ikke har mere Open Access til forskning? Hvor godt fungerer forskerpa-
tentloven? Og hvordan skal man héndtere rettighedsspgrgsmal i forskningssam-

arbejder?

201 7-symposiet » Information wants to be free«

Ophavsret handler om at give rettighedshaverne kontrollen. De skal spgrges, hvis
man vil bruge litteratur, film billeder og musik. Méske far man nej. Og méske far
man kun ja, hvis man betaler. Men det er ikke alle, der mener, at det system fun-
gerer. Nogle mener, at rettighedshavernes pris er for hgj. Andre mener, det er
urimeligt, at man overhovedet skal spgrge om lov. De henviser bl.a. til, at infor-

mation vil veere fri, og at maksimal videndeling er i alles interesse. Hvorfor gdr
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biblioteksfolk og rettighedshavere altid galt af hinanden? Skal oplaesning pé bibli-
oteker koste penge? Hvor bange skal vi vaere, ndr vores bgrn ser film pd Popcorn-

time? Og hvad skal veje tungest, arkivadgang eller ophavsret?

Jeg hdber, I har lyst til at se nogle af symposierne som web-tv.

Bogen her handler principielt kun om dansk ophavsret, dvs. de
ophavsretlige regler, der gaelder i Danmark. Men den ophavsret,
man har i udlandet, minder meget om den danske ophavsret pd
grund af en raekke traktater og EU-direktiver mv., der betyder, at
der i vidt omfang geelder de samme ophavsretlige regler i forskelli-
ge lande. Se mere om det i kapitel 11. De ophavsretlige regler i de
nordiske lande minder ganske szrligt meget om hinanden og er pd
mange punkter helt ens. Selvom domme mv. fra andre lande si-
dan set ikke har nogen juridisk gyldighed 1 Danmark, kan de der-
for godt veere interessante, ndr man arbejder med dansk ophavs-
ret. Om ikke andet kan de belyse problemstillingerne og vare en
inspirationskilde. I danske bgger om ophavsret er det derfor ret
seedvanligt, at man i1 et vist omfang henviser til udenlandske
domme og juridisk litteratur, og det ggr jeg ogsd et par steder i
denne bog.

I kan leese mere om de traktater og EU-regler, der styrer dansk
ophavsret, i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kapitel 1. Et af de vigtigste er EU’s sdkaldte »infosoc.-direktiv«
(direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af vise aspe-
ker af ophavsret og beslagtede rettigheder i informationssamfun-
det). Det bestemmer bl.a., hvad nogle af de mest centrale ophavs-
retlige regler kan gd ud pa.

Medlemslandene, herunder Danmark, har pligt til at sgrge for,
at vores lovgivning er i overensstemmelse med EU’s direktiver.
Og hvis vi kommer til at skrive noget i lovgivningen, som ikke
stemmer med det, EU-direktiverne siger, skal de danske domsto-
le sd vidt omfang prgve at tolke lovgivningen pd en mide, sd den
kommer i overensstemmelse med EU-retten alligevel. 1 sager
mellem private md domstolene dog ikke gi sd hirdt til den ved
fortolkningen, at de ndr frem til resultater, der klart strider mod
det, der stdr i loven. Hvis loven klart og umisforstdeligt siger, at
noget er sddan og sddan, skal domstolene dgmme efter loven, og
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sd& md man bagefter rette et erstatningskrav mod den danske stat,
fordi den ikke har rettet sig efter EU-reglerne. Men hvis der er
nogen som helst mulighed for at klare sagen ved fortolkning, skal
domstolene sd vidt muligt bgje loven, sd der kommer til at gelde
det, der skal ifplge direktiverne. Og det er der ofte mulighed for. |
ikke-jurister ville blive overraskede, hvis I vidste, hvad vi jurister
kan klare ved fortolkning.

Det her er ikke mindst relevant inden for ophavsretten. Her
sker det nemlig ikke sd sjaldent, at det, der stér i ophavsretslo-
ven, er pd kant med EU-direktiverne om ophavsret, og iser in-
fosoc.-direktivet. I den slags tilfeelde skal de danske domstole sd
vidt muligt prgve at tolke reglerne i ophavsretsloven, sd de kom-
mer i overensstemmelse med infosoc.-direktivet. Las mere sene-
re 1 bogen.

C. Bogens henvisninger til love, domme og andre
»retskilder«

Nar jurister siger, at noget juridisk set forholder sig pd en bestemt
médde, har de normalt fundet deres information nogle ganske be-
stemte steder. De steder, som man kan udlede juridisk informati-
on af, kaldes »retskilder«. Jeg henviser ogsd Igbende til retskilder i
denne bog.

De retskilder, man kan udlede juridiske oplysninger af, er for
det forste love, bekendigprelser o.1. Nir man taler om ophavsret, stir
de fleste regler i ophavsretsloven, der er trykt som bilag til bogen.

For det andet kan man udlede juridisk information af domme.
Den information, man kan udlede af dem, gir typisk p&, hvordan
en juridisk regel, der allerede findes, skal fortolkes. Det sker imid-
lertid ogsd, at man kan udlede helt nye, selvstendige regler af en
dom, fordi dommeren, da han skulle afggre sagen, ikke havde no-
gen regel, der kunne hjelpe ham, og derfor til sidst simpelthen
selv opfandt én.

For det tredje kan man finde juridisk argumentation i juridisk
litteratur. 1 denne bog henviser jeg f.eks. tit til bgger af andre juri-
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ster, fordi jeg ved, at de er eksperter i ophavsret, og derfor tillader
mig at gd ud fra, at det m4 vaere rigtigt, hvad de skriver.

Man kan ogsé udlede juridisk information af lovforarbejder. Det
er nogle redeggrelser, ministerier m.fl. laver, inden de fremsatter
lovforslag, og som handler om, hvordan de regler, lovforslagene in-
deholder, naermere skal forstds. Jeg henviser f.eks. til lovforarbej-
der i kapitel 6, afsnit B.2. Lovforarbejder er juridisk tungtvejende,
og jurister gdr normalt ud fra, at man skal fortolke de regler, der
stdr i en lov, pd den mdde, lovforarbejderne siger, medmindre der
er gode grunde til noget andet.

D. Bogens brug af forkortelser

Niér jeg i bogens lgb henviser til domme, bgger og artikler i juridi-
ske tidsskrifter m.m., sker det ofte vha. forkortelser for at spare
tid og plads.

Ved henvisninger til artikler 1 tidsskrifter henvises til forfatte-
rens efternavn, tidsskriftets titel angivet vha. en bogstavforkortel-
se, tidsskriftets drgang og den side, hvor artiklen eller den relevan-
te del af den stdr. | stedet for f.eks. at henvise til »Hanne Kirk
Deichmanns artikel »Variationsverker« 1 tidsskriftet »Nordiskt
immateriellt rittsskydd« hefte 2, drgang 2004 side 101 og frem«
henviser jeg til »Kirk Deichmann, NIR 2004 s. 101 ff.«.

Nar jeg henviser til en dansk dom, nzvner jeg en bogstavfor-
kortelse for det tidsskrift, dommen er trykt i, det pdgeldende
tidsskrifts drgang, den side 1 tidsskriftet, hvor dommen begynder,
efterfulgt af et bogstav, der viser, hvilken domstol der har afsagt
den. »@« efter en dom betyder @stre Landsret, »V« Vestre
Landsret, »H« Hgjesteret og »SH« Sg- og Handelsretten. Hvis
der stir »B« efter dommen, er den afsagt af en byret. | stedet for
at skulle henvise til »Hgjesterets dom af 5. januar 2001 i sag nr. 11
352/1999, tryke i Ugeskrift for Retsvaesen drgang 2001 s. 747-
759«, ngjes jeg med »UfR 2001.747 H«.

I 1.-3. udgave har jeg prgvet at skdne laseren for henvisninger
til domme fra EU-Domstolen. Nu fylder dommene sd meget i det
juridiske landskab, at den ikke gir lengere. Domme fra EU-
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Domstolen skrives som et stort C efterfulgt af sagsnummeret +
datoen for afsigelsen + navnet pd en af sagens parter i parentes,
f.eks. »C-466/12 af 13.02.2014 (Svensson)«. EU-Domstolens
domme ligger elektronisk pd https://curia.europa.cu.

Nar jeg omtaler bgger, som jeg henviser til mere end en enkelt
gang, navnes forfatterens efternavn, bogens titel og et sidetal.
»Mogens Koktvedgaard, Larebog i immaterialret, 7. udgave ved
Jens Schovsbo, Jurist- og Bkonomforbundets Forlag, Kgbenhavn
2005 side 44« bliver pd den mdde til »Koktvedgaard/Schovsbo,
Laerebog i immaterialret s. 44«.

Hvad de forskellige forkortelser helt praecis sigter til, stér i lit-
teraturlisten og forkortelseslisten 1 slutningen af bogen.

E. Kort oversigt over ophavsretten og over resten
af bogen

Ophavsretten betyder kort sagt, at en ophavsmand, der laver et
vaerk, er den eneste, der md ggre nogle bestemte ting med det.
Det drejer sig bl.a. om at fremstille og saelge eksemplarer af ver-
ket, fremfgre det fra en scene, laegge det ud pd internettet m.m.
Andre end ophavsmanden md ikke ggre det uden at fi tilladelse
fra ophavsmanden. Hvis de ggr det alligevel, kraenker de ophavs-
retten.

Ophavsmanden kan bruge sin ophavsret til flere forskellige
ting. F.eks. kan han forhindre, at andre offentligggr noget, han ik-
ke vil have offentliggjort, f.eks. et manuskript, han ikke er faerdig
med, eller et maleri, han ikke er tilfreds med. Ophavsretten bety-
der ogsd, at de, der bruger et vark og f.eks. viser det i tv, skal hu-
ske at naevne ophavsmandens navn, og at det er forbudt at a&endre
veerket pd en mdade, der kreenker ophavsmandens kunstneriske
@re o.1.

Ophavsretten ggr det ogsd muligt for en ophavsmand at zene
penge pa sit veerk. Det foregdr normalt ved, at ophavsmanden giver
nogen, der gerne vil bruge hans vark i en kommerciel sammen-
haeng, tilladelse til det, men kraver penge for tilladelsen. Det er
f.eks. sidan, en forfatter tjener penge, ndr hans bog bliver trykt pd
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et forlag: Forfatteren har ophavsret til sit manuskript, og han er
derfor den eneste, der md fremstille eksemplarer af det og udgive
det som bog. Et forlag, der gerne vil trykke manuskriptet som bog
og szlge den videre til boghandlere, ma derfor kun ggre det, hvis
det fir tilladelse fra forfatteren, og det far forlaget kun, hvis det
indgér en forlagskontrakt med ham, dvs. en aftale, hvor forfatteren
mod betaling giver forlaget lov til at trykke bogen 1 et vist antal
eksemplarer og szlge dem. I de situationer, hvor ophavsmanden
giver andre tilladelse til at bruge hans vaerk mod betaling, siger
man med et juridisk udtryk, at ophavsmanden helt eller delvist
overdrager ophavsretten.

Ophavsmanden kan ogsé tjene penge pd sit vaerk pd den méde,
at han bliver ansat af en arbejdsgiver og skaber vaerket som led i
sit arbejde for arbejdsgiveren mod til gengeeld at f3 lgn. Der er s
tale om en s&rlig made at »overdrage ophavsret« pd: Ophavsman-
den giver noget af sin ophavsret videre til arbejdsgiveren, si ar-
bejdsgiveren lovligt kan udnytte vaerket og f.eks. trykke det, selge
eksemplarer af det m.m. Det er sd et spgrgsmadl, hvad det pracis
er, arbejdsgiveren har lov at ggre med veaerket, og hvilke ophavsret-
tigheder til vaerket ophavsmanden eventuelt selv beholder.

Selvom en ophavsmand har ophavsret til et verk, er der gren-
ser for, hvor langt hans ophavsret raekker. Man mai f.eks. gerne ta-
ge en fotokopi af en beskyttet bog uden at spgrge forfatteren. Og
man md gerne tage et fotografi af et ophavsretligt beskyttet hus
uden at spgrge arkitekten.

Uanset om ophavsmanden bruger sin ophavsret pd den ene el-
ler den anden mdde, skal man vare opmacrksom pé, at det slet ik-
ke er alting, der er ophavsret til. Nogle ting er ikke »varker«, der
er ophavsretligt beskyttede. Der er nemlig kun tale om et beskyt-
tet veerk, hvis nogle bestemte juridiske betingelser er opfyldt. Ud
over at give ophavsretlig beskyttelse til vaerker indeholder ophavs-
retsloven 1 gvrigt nogle regler, der giver en beskyttelse til visse
ting, der ikke er varker. F.eks. md man ikke indspille musikeres
og skuespilleres fremfgrelser af andres verker uden tilladelse fra
dem.

Hvis nogen kraenker ophavsretsloven, er det 1 gvrigt et spgrgs-
mél, hvad ophavsmanden kan ggre ved det. Man kan bl.a. spgrge,
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om ophavsmanden kan krave erstatning eller ej, og hvor mange
penge han kan tillade sig at forlange.

Der kan ogsé vaere andre ophavsretlige spgrgsmdl end dem, der
er naevnt her. F.eks. med hensyn til, hvem der egentlig kan vaere
ophavsmaend, hvem der har ophavsretten til vaerker skabt af flere
personer, og hvor lang tid ophavsretten varer m.m.m.

S& hvis man gerne vil forstd, hvad ophavsret handler om, ma
man vide besked om mange forskellige ting.

Bogen er bygget sddan op:

Kapitel 2 handler om ophavsrettens historie og formal.

Spgrgsmalet om, hvad der kan beskyttes som varker, behand-
les i kapitel 3.

Hvem der kan vare ophavsmand, behandles i kapitel 4.

De rettigheder, ophavsmanden har, behandles i kapitel 5.

Reglerne om undtagelserne til ophavsretten — dvs. f.eks. at
man har lov til at kopiere fra et vark og citere fra det m.m. — be-
handles 1 kapitel 6.

Reglerne om overdragelse af ophavsrettigheder og ophavsret 1
anszettelsesforhold, behandles i kapitel 7.

De regler, der afggr, hvorndr et vark er kraenket af et andet
vaerk, der ikke ngdvendigvis er magen til det, behandles i1 kapi-
tel 8.

Hvor leenge ophavsretten varer, behandles 1 kapitel 9.

Ud over at beskytte varker ophavsretligt indeholder ophavs-
retsloven som navnt nogle regler, der giver en beskyttelse til visse
ting, der ikke er vaerker. De regler 1 loven, der ggr det, behandles i
kapitel 10.

Kapitel 11 handler om ophavsretlige spgrgsmal, der har relation
til udlandet, herunder om man kan beskytte udenlandske verker,
og om danske verker beskyttes uden for Danmark.

Spgrgsmalet om, hvad man kan ggre, hvis nogen kreenker ens
rettigheder efter ophavsretsloven, behandles 1 kapitel 12.
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Kapitel 2
Ophavsrettens historie.

Hvorfor har man en ophavsret?

Det er muligt, at det ligger dybt i det menneskelige sind, at man
ikke vil finde sig i, at andre efterligner ens vaerker. Det kan vere
svaert at give noget videnskabeligt bevis pd det, men 1 primitive
samfund mv. har man i hvert fald haft skikke, der giver associatio-
ner i retning af det, man i dag kalder ophavsret. I visse amerikan-
ske indianerstammer ville krigere f.eks. ikke synge sange, der til-
hgrte andre stammer eller sangere, og selvom unge mand kunne
leere deres feedres sange mod en symbolsk betaling, arvede de ikke
retten til at synge dem. Lignende skikke fandtes hos negritoerne,
1 eskimokulturer og blandt australske indfgdte m.fl. Man brgd sig
heller ikke om efterligninger i antikken. Udtrykket »plagiat« kan
fores tilbage til et epigram [,52 af digteren Martial (ca. 40-104
e.Kr.), hvor han sammenlignede sine epigrammer med frigivne
slaver og efterligning af dem med »plagium«, dvs. den forbrydelse
at bortfgre mennesker og szlge dem til slaveri. Der findes ogsd en
anekdote om Aristofanes, der ved en digterkonkurrence 1 Alexan-
dria afviste at udnaevne publikums yndling som vinder, fordi han
ikke ville belgnne forfattere, som havde »reciteret vers, der ikke
tilhgrte dem«. I Europa var der en slags ophavsretssag i midten af
500-tallet mellem to senere kanoniserede munke ved navn Skt.
Kolomba og Skt. Finnian af Moville. Sagen handlede om, at Skt.
Kolomba havde taget en afskrift af Skt. Finnian af Movilles psalter
uden tilladelse, og spgrgsmalet var sd, hvem af dem afskriften til-
hgrte. Sagen blev forelagt for den irske Kong Diarmaid. Han resol-
verede, at kopien tilhgrte Skt. Finnian. Som han sagde, »La Gach
boin an boinin, le gach leabhor a lebhran«, dvs. »kalven hgrer til
koen, kopien hgrer til originalen«. Det kan desvarre godt vaere, at
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afggrelsen skyldtes, at man troede, at psalterne havde magiske
krefter, som ikke havde godt af afskrift. Vi ophavsretsspecialister
finder imidlertid sagen overordentlig interessant og forklarer hin-
anden om den, s8 ofte vi har lejlighed til det. I Kina har man fun-
det en bog fra det sydlige Sung-dynasti, dvs. fra fgr 1068, som er
forsynet med et eftertryksforbud, der kan oversattes til noget i
retning af »Registreret hos myndighederne — eftertryk forbudt«.

Efter at man havde opfundet bogtrykkerkunsten i 1400-tallet,
blev det praksis, at forlaeggere, trykkere og i visse tilfaelde ogsa for-
fattere kunne opna eneret til deres bgger ved at sgge om et ser-
ligt »privilegium« af kongen, fyrsten el.lign. Det nzeste skridt pd
vejen mod ophavsretten blev taget i 1700-tallet, hvor der gradvist
udviklede sig en juridisk laere om, at forfattere havde en »dndelig
ejendomsret« til deres bgger. I Igbet af 1800-tallet (i England alle-
rede 1 1710) fik man en egentlig ophavsretslovgivning, dvs. love,
der helt generelt gav forfattere og billedkunstnere m.fl. eneret til
mangfoldigggrelse og trykning af deres vaerker. Efterhdnden som
der blev opfundet flere og flere nye veerkstyper og flere og flere
méider at udnytte vaerker pd, fik ophavsmandene flere og flere
rettigheder. I vore dage er ophavsretten et meget vigtigt, gkono-
misk betydningsfuldt regelset.

Jeg har den information om ophavsrettens historie, jeg har navnt her, fra disse
bgger og artikler: Det med skikkene i primitive folkeslag stammer fra Bowker,
Copyright. Its History and Its Law, London mv. 1911 s. 41, Stromholm, Le droit
moral de I'auteur, bd. I, Stockholm 1966 s. 47 note 35 og Schovsbo/Rosenmeier/
Salung Petersen, Immaterialret kapitel I.D.a. Martials epigram 1,52 stir bl.a. i
Howell, A Commentary on Book One of the Epigrams of Martial, London 1980 s.
54-55, se ogsd kommentaren til digtet s. 229-30. Anekdoten om Aristofanes har
jeg fundet i Kallias, tidsskriftet »L.e Droit d’Auteur« 1959 s. 177. Sagen om de to
munke er bl.a. omtalt i Schgnning, NIR 2009 s. 1 ff., Augustine Birrell, Seven
Lectures on the Law and History of Copyright in Books, London mv. 1899 s. 41-
42 og Gieseke, Die geschichtliche Entwicklung des deutschen Urheberrechts,
Gottingen 1957 s. 17. Det med de magiske kraefter, der ikke kunne tdle afskrift,
stammer fra den sidstnavnte bog. Den kinesiske bog er n&evnt i Stewart, Interna-
tional Copyright and Neighbouring Rights, vol. 2, London m.m. 1993 s. 1 og
Schovsbo, NIR 1998 s. 470 note 2. Om ophavsrettens historie generelt se bl.a.
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Giesekes bog og Bappert, Wege zum Urheberrecht, Frankfurt am Main 1962.
Nogle populere redeggrelser stér i Stray Vyrje, Opphavsrettens ABC, Oslo 1987
s. 23 og frem, Weincke, Ophavsret s. 15 ff. og Schgnnings artikel i NIR 2009.

Man kan spgrge, hvad ophavsrettens samfundsmaessige formél er,
og hvorfor det fra en overordnet samfundsmaessig synsvinkel er
godt at have en ophavsret. Man plejer typisk at besvare det
spogrgsmal med, at »enhver bgr nyde frugterne af eget arbejde« og
at »det nyttige arbejde skal have sin lgn« og den slags. Det anta-
ges ogsd, at ophavsretsbeskyttelsen er en forudsztning for, at det
kan betale sig at udnytte vaerker gkonomisk. Et bogforlag vil f.eks.
kun bruge penge pd udgive en bog, hvis det er rimeligt sikker pd
at fa sine penge hjem. Det kraever igen, at bogforlaget kan kgbe
ophavsret af forfatteren, sddan at det, i henhold til ophavsretten,
kan forbyde andre forlag at udgive bogen. Og et centralt hovedar-
gument er, at det, at ophavsretten ggr det muligt at tjene penge
pa veerker, er et incitament for ophavsmaendene til at skabe flere
af dem, til gavn for samfundet.

Ophavsretten er ogsa vigtig pd det mere ikke-gkonomiske plan,
herunder for de enkelte ophavsmaend, fordi den betyder, at de
kan forhindre misbrug af deres vaerker. Ophavsretten ggr f.eks., at
leerere ikke behgver acceptere, at andre laegger optagelser af deres
undervisning pa nettet, uden at det er i orden med dem, at forfat-
tebjeg re kan skride ind, hvis man bruger deres vaerker i reklame-
sammenhzng, og at journalister kan forhindre, at aviser genbruger
deres artikler pd en made, der ikke er etisk eller journalistisk for-
svarlig, m.m.

Se mere om ophavsrettens formdl i min artikel »Hvad skal vi
med ophavsretten« i Porsdam/Kolding Nielsen/Rendix, Ophavsret
og kulturarv: Bidrag til udviklingen af kulturarvsjuraen, Kbh. 2015
s. 13 ff.

Se ogsd Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kapitel I.D.2, Blomqvist i Festskrift til Koktvedgaard s. 63 ff. Op-
havsrettens eksistensberettigelse og Weincke, Ophavsret kap. 2.
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Kapitel 3

Hvad kan vaere ophavsretligt beskyttet?

A. Ophavsretlig beskyttelse og naboretlig
beskyttelse

De ophavsretlige regler stir som tidligere nevnt i ophavsretsioven,
der er trykt som bilag til bogen.

Ophavsretsloven beskytter to ting.

For det fgrste beskytter den Jitteraere og kunstneriske veerker. Reg-
lerne om, hvad det er for varker, der kan beskyttes, findes 1 op-
havsretslovens kapitel 1. Den beskyttelse, varkerne har, kaldes
ophavsretlig beskyttelse.

For det andet beskytter ophavsretsloven visse ting, der ikke er
verker. De regler, der handler om det, findes rundt omkring i op-
havsretsloven, og isaer 1 lovens kapitel 5. Den beskyttelse kaldes
naboretlig beskyttelse.

Hvis det skal veere rigtig fint, er det muligvis mest korrekt kun at tale om »nabo-
retlig beskyttelse« i forbindelse med nogle bestemte bestemmelser i ophavsrets-
lovens kapitel 5, mens de andre af de rettigheder, der er tale om, kun hedder
»andre rettigheder«, hvis de da overhovedet hedder noget. I denne bog bruges
begrebet naborettighed mere bredt som betegnelse for alle de rettigheder i op-
havsretsloven, der vedrgrer andet end varker, uanset om de pdgeldende ret-

tigheder stér i ophavsretslovens kapitel 5 eller et andet sted.

Dette kapitel 3 i bogen handler udelukkende om den ophavsret-
lige beskyttelse af verker.

Den naboretlige beskyttelse af andre ting behandles i bogens
kapitel 9.
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B. Ophavsretlig beskyttelse af littersere
og kunstneriske vasrker

Den ophavsretlige beskyttelse efter ophavsretslovens kapitel 1
vedrgrer som sagt kun litterere eller kunstneriske vaerker. Forud-
seetningen for, at der er en ophavsretlig beskyttelse, er derfor, at
nogen har skabt et »litterart eller kunstnerisk vark«.

Fgr noget er et litterert eller kunstnerisk veerk, er der to be-
tingelser, der skal vaere opfyldt:

For det farste skal det produkt, der er tale om, vare originalt i
ophavsretlig forstand.

For det andet skal det pdgaldende produkt veere littercert eller
kunstnerisk.

Hvis begge de to betingelser er opfyldt, er der tale om et op-
havsretligt beskyttet vaerk. Hvis betingelserne, eller en af betin-
gelserne, ikke er opfyldt, er der derimod ikke noget verk, og ikke
nogen ophavsretlig beskyttelse.

C. Veerket skal vaere originalt

Det, at man kun beskytter vaerker, der er originale i ophavsretlig
forstand, stdr ikke udtrykkeligt i ophavsretsloven. Man kan der-
imod udlede det af retspraksis og juridisk litteratur.

Originalitetskravet betyder, at vaerket skal vaere resultat af per-
sonlig skabende indsats fra ophavsmandens side. Man siger det ogsd
somme tider sidan, at varket skal have »selvsteendighed«, »indi-
vidualitet«, »saerpreg« o.l., eller at det skal »baere prag af op-
havsmandens personlighed«.

Der er en vis terminologisk uklarhed pd omridet, og nogle kalder det, der her er
kaldt originalitet, for »vaerkshgjde«. Ordene betyder dog normalt det samme. Se

mere om det i min Vaerkslaren i ophavsretten s. 129 og frem.
Originalitetskravet indebzrer to ting:

1. For det farste betyder originalitetskravet, at varket faktisk
skal veere skabt af ophavsmanden selv, i modsztning til f.eks. hans
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kone, en helt anden ophavsmand, en computer osv. Man har der-
for ikke ophavsret til det, der kaldes »objets trouvés«, dvs. ting,
man har fundet og udnavnt til kunstvaerker, f.eks. pene sten,
grene og lignende.

Det sker somme tider, at avantgardistiske kunstnere udstiller noget, de simpelt-
hen ikke kan siges at have skabt selv. Engang min kone og jeg var pd Brandts
Klzedefabrik, var et af varkerne f.eks. lavet pd den mdde, at en kunstner havde
feeldet et grantra og udstillet det. Et sidant veerk kan ikke beskyttes ophavsret-
ligt, heller ikke selvom der evt. er tale om en bergmt kunstner, der nyder anseel-
se blandt kunstkritikere og dansklarere o.l. eller slges for store belgb pd kunst-

auktioner. Vaerket opfylder ikke originalitetskravet.

2. For det andet betyder originalitetskravet, at ophavsmanden skal
have skabt vaerket ved en eller anden form for 4reativiter. Derimod
kan man ikke beskytte produkter, der er resultat af en rent
»hdndvaerksmaessig«, »teknisk« indsats. Man siger ogsd somme
tider, at det tyder pé, at et vaerk er originalt, hvis det er usandsyn-
ligt, at andre uafhangigt kunne have skabt et vaerk magen til det.
Det kaldes »dobbeltskabelseskriteriet«. Man kan 1 virkeligheden
ogsd udtrykke det sddan, at den frembringelsesproces, der fgrte til
veerket, skal vaere udtryk for en eller anden form for @stetik i me-
re bred forstand.

Originalitetskravet er ikke ret strengt. Derfor skal der normalt
ikke saerlig meget til, fgr et vaerk har tilstreekkelig originalitet til at
beskyttes. Man kan f.eks. beskytte sexistiske vittighedstegninger
og fjollede ugebladsartikler om Linse og Andrea Elisabeth Ru-
dolph. De fleste af de veerker, man omgiver sig med — bgger, san-
ge, reklamefilm, film, avisartikler, malerier, tegninger, huse etc. —
er derfor ophavsretligt beskyttede.

Selvom originalitetskravet normalt er mildt, har man fgr i tiden
vaeret inde pd, at der bgr gelde strenge originalitetskrav til visse
typer af veerker. Man har bl.a. ment, at der bgr gelde et strengt
originalitetskrav til brugskunst og sceneinstruktion, eller at man
bgr stille meget strenge originalitetskrav, fgr man beskytter juridi-
ske kontraktdokumenter. Synspunktet har varet, at man skal pas-
se pd, at beskyttelsen af den slags ting ikke gir for vidt. Man har
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derfor prgvet at lgse problemet ved at skrue op for originalitets-
kravet.

Men i de senere dr er originalitetskravet blevet EU-har-
moniseret. | den forbindelse har EU-Domstolen afgjort, at origina-
litet vil sige, at veerket er resultat af frie, kreative valg fra ophavs-
mandens side, og det er de eneste krav, der kan stilles 1 europzeisk
ophavsret. Frie, kreative valg, sd skal der gives beskyttelse uden
diskussion. Jeg mener derfor ikke, at den tidligere praksis, hvor
man stillede strenge originalitetskrav til brugskunst og kon-
traktsformularer mv., kan opretholdes. Derimod mé originalitets-
kravet vaere mildt pd alle omrider uden undtagelse. Las mere i
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4. udgave
2015 kapitel I1.C.2.a.

Men det kreeves altsd, at ophavsmanden har truffet kreative
valg. Som eksempel pd noget, der ikke opfylder originalitetskra-
vet, kan navnes ordrette oversettelser af forretningsbreve og spi-
sekort o.l., hvis oversettelsen er resultat af en mere automatisk,
rutinemeessig anvendelse af ordbgger. Se min Verkslaeren i op-
havsretten s. 181 med henvisninger. Som et andet eksempel kan
navnes bearbejdelser af musik, som er sket ved, at man har trans-
poneret en sang, der oprindelig er 1 C-dur, til D-dur. Det er noget
rent hdndverksmaessigt, som alle musikere er i stand til.

Originalitetskravet er principielt ikke et kvalitets- eller lgdig-
hedskrav. Man kan derfor ikke nzgte at beskytte et vaerk med
den begrundelse, at det er darligt. Det er der mange ophavs-
mand, der skal vaere glade for.

Se mere om originalitetskravet 1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung
Petersen, Immaterialret, 4. udgave 2015, kapitel 11.C.2.a.

D. Veerket skal vaere littereert eller kunstnerisk

Hvis noget skal vaere et beskyttet vaerk, er det som sagt ikke nok,
at det er originalt. Det skal ogsd vaere litteraert eller kunstnerisk.
Se ovenfor.

Ophavsretslovens § 1 navner en raekke ting, der normalt vil
vaere litteraere og kunstneriske.
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§ 1 lyder sddan:

»§ 1. Den, som frembringer et litterert eller kunstnerisk verk, har ophavsret til
vaerket, hvad enten dette fremtraeder som en i skrift eller tale udtrykt skgnlitte-
reer eller faglitteraer fremstilling, som musikveerk eller scenevark, som filmvark
eller fotografisk veerk, som veerk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst,
eller det er kommet til udtryk pd anden méde.

Stk. 2. Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk form udfgrte vaerker
af beskrivende art henregnes til littereere verker.

Stk. 3. Vaerker i1 form af edb-programmer henregnes til litterere veerker.«

Det drejer sig, som man kan se, om skgn- og faglitteratur, musik,
scenekunst, film, fotografier, billed-, bygnings- og brugskunst (§ 1,
stk. 1), kort, tegninger mv. (§ 1, stk. 2) og computerprogrammer
(§ 1, stk. 3).

Begrebet litteraere veerker omfatter tre slags varker.

For det forste sprogoerker, dvs. skgn- og faglitteratur m.m.

For det andet de varker, der er nevnt i ophavsretslovens § 1,
stk. 2, dvs. »Kort samt tegninger og andre 1 grafisk eller plastisk
form udfgrte vaerker af beskrivende art«. Den slags vaerker kaldes
ofte for beskrivende veerker.

For det tredje omfatter begrebet litteraere vaerker computerpro-
grammer, se § 1, stk. 3.

Begrebet kunstneriske vaerker deekker over de verker, der ikke
er litteraere, dvs. musikverker, scenevarker, filmvarker, fotogra-
fier samt billed-, bygnings- og brugskunst.

I betragtning af, at man beskytter bade litterare og kunstneri-
ske vaerker, kan de sondringer mellem de forskellige litterare og
kunstneriske vaerker, der er nevnt her, virke overflgdige. Men det
er de ikke. I nogle tilfelde har det nemlig betydning, om der er
tale om den ene eller den anden slags vaerk. Det skyldes, at der
findes nogle paragraffer i ophavsretsloven, der kun vedrgrer litte-
reere verker, og andre paragraffer, der kun vedrgrer kunstneriske
veerker. Som eksempel kan navnes § 23, stk. 4. Det hedder her, at
man i visse tilfaelde md gengive kunstvarker i aviser og i tv uden
at spgrge ophavsmanden. Den paragraf geelder kun for kunstveer-
ker (dvs. billedkunst m.v.), ikke andre varker.
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Rent zebniske ting, der ikke kan siges at vare litterere eller
kunstneriske, kan ikke beskyttes ophavsretligt. Hvis der er tale
om opfindelser, kan de derimod i visse tilfelde have beskyttelse
efter patentloven eller brugsmodelloven. Det, at mikrochips ikke
kan beskyttes ophavsretligt, stdr udtrykkeligt i ophavsretslovens
§ 10, stk. 2. De beskyttes i stedet efter en lov, der hedder »Lov
om halvlederprodukters typografi«. Se mere om de love i Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret og Schgnning/
Kyst/Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg, Grundleggende immate-
rialret.

Verker, der beskyttes ophavsretligt, kan somme tider ogsd be-
skyttes efter det, der fgr hed »mgnsterretten« og som nu kaldes
»designretten«, se ophavsretslovens § 10, stk. 1. Las mere om
designret i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kapitel 5 og Schgnning/Kyst/Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg,
Grundlaggende immaterialret kapitel 2.

E. Neermere om litteraere vaerker

1. Sprogveerker

Begrebet litteraere varker omfatter som navnt for det fgrste
sprogueerker. Det vil sige vaerker, der gar ud pd at videregive informa-
tion vha. ord eller tegn.

Det er ikke en betingelse, at den information, der videregives,
er letfattelig og meningsfuld. Man beskytter f.eks. ogsd varker
skrevet 1 kode, f.eks. morse, eller digte, der betjener sig af avance-
ret symbolik o.l. Man beskytter ogsd verker skrevet vha. blinde-
skrift eller stenografi og vaerker skrevet pd fremmede sprog, her-
under »kunstsprog«, dvs. esperanto og den slags. Vaerker, der ud-
trykkes vha. 7a/ — f.eks. komplicerede matematiske formler — kan
principielt ogsd vere littereere vaerker i nogle tilfalde.

2. Sken- og faglitteratur. Love, afgerelser m.m.

Som eksempler pd sprogoerker, der kan beskyttes ophavsretlige,
kan naevnes skgnlitteratur, dvs. f.eks. romaner, noveller, digtsam-
linger, digte, eventyr, fabler o.l. Desuden beskytter man faglitte-
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ratur, dvs. f.eks. videnskabelige bgger og artikler om medicin,
teknik, samfundsforhold o.l. Man beskytter ogsd en raekke sprog-
vaerker, der vel ikke kan anses som egentlig skgn- eller faglittera-
tur i traditionel forstand. Som eksempler kan navnes avisartikler,
brugsanvisninger, eksamensopgaver og -besvarelser, dagbgger, bi-
ografier, aviskronikker m.m.

De abstrakte idéer og principper, der findes i et litteraert vark,
kan ikke 1 sig selv beskyttes. Det skyldes, at det er et generelt op-
havsretligt princip, at man ikke beskytter rent abstrakte idéer,
men kun varker i en konkret form. Se mere om det i kapitel 8, af-
snit C. Man beskytter normalt heller ikke teorier, meninger, op-
fattelser o.l. Se min Varksleren i ophavsretten s. 159 ff. Derimod
kan man godt beskytte den konkrete sproglige formulering, en
forfatter bruger, nir han beskriver ubeskyttede idéer eller ube-
skyttede teorier og opfattelser.

Eksempel: 1 sin bog »Fragmenter af rejsens mytologi«, Kbh. 1979, udsatter forfat-
teren Mads Thranholm tekster af Johs. V. Jensen for barske fortolkninger af den
slags, man husker fra dansktimerne. I sin bog »Johannnes V. Jensen og den hvide
mands byrde«, Kbh. 1984 mener Bent Haugaard Jeppesen, at de tolkninger er
uholdbare. Han udtrykker det sidan s. 20-21: »Jeg har dyb respekt for visse
stramme anagramteorier, men tilstdr bodferdigt, at jeg foretraekker at tro, at
denne form for lgbskkgrende dybdepsykologisk lydbrok-metode er ngjagtig lige
sd vanvittig, som den umiddelbart opleves, nir eksempel szables pd eksempel. Der
ligger naeppe seedelige anstgd bag min forskrackkelse. Den skyldes meget enkelt,
at der, hvis snakken har noget pa sig, ikke bliver ende eller orden pd noget som
helst i nogen tekstverden overhovedet. Intet af det, der szdr, star der i realiteten,
og symboler — ogsd ubevidste — i »gammeldags« forstand kan gd hjem at lacgge
sig. Det er reduktion, sd det forsldr. Det hele er blevet til diktaturer af lydlige ds-
Jecta membra, fikserbilleder alt sammen, udleveret til fuldsteendig vilkarlig fortolk-
ning, meget skaeg konkretistisk ordleg. Jeg har pd grundlag af udvalgte tekster af
Mads Thranholm i »Fragmenter af rejsens mytologi« underkastet hans psyke en
ngjere seksual-anagrammatisk undersggelse (det er ikke engang lggn). Resultatet
faldt for opsigtsvackkende ud og vil efter testamentarisk bestemmelse fgrst blive
offentliggjort efter min egen og Thranholms bortgang.«

Selve de ord og setninger, Bent Haugaard Jeppesen bruger ovenfor for at ud-

trykke opfattelsen, er ophavsretligt beskyttede.
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Selve den abstrakte opfattelse, at Thranholms analyser gir for vide, fordi de
fir ord til at miste deres betydning etc., er derimod ikke beskyttet, si den ma
man gerne overtage.

Selvom opfattelser m.m. ikke er ophavsretligt beskyttede, kan det vare ezisk

forkert at overtage dem uden kildeangivelse. Se mere om det i kapitel 8, afsnit E.

Man har indtil nu ment, at man kun kan beskytte kontrakter og an-
dre juridiske dokumenter, f.eks. lejeaftaler, leasingkontrakter m.m.,
hvis de opfylder et strengt originalitetskrav. Efter min mening er
det uholdbart nu, hvor EU-Domstolen, som beskrevet ovenfor C,
har bestemt, at veerker er originale, hvis bare de afspejler frie, krea-
tive valg fra ophavsmandens side. S vidt jeg kan se, kan man derfor
beskytte juridiske dokumenter, hvis de afspejler det.

Man har ogsd traditionelt ment, at skemaer og blanketter, be-
regnet til udfyldning og afkrydsning, ikke kan beskyttes. Det me-
ner jeg heller ikke holder laengere, pd grund af EU-harmoni-
seringen af originalitetskravet.

Visse officielle juridiske dokumenter, der stammer fra offentli-
ge myndigheder, beskyttes dog ikke ophavsretligt, uanset om de
opfylder originalitetskravet eller ej. Det skyldes ophavsretslovens
§ 9. Det hedder her, at man ikke kan beskytte »Love, administra-
tive forskrifter, retsafggrelser og lignende offentlige aktstykker«.
Det, der ikke kan beskyttes, er ud over love og domme f.eks. be-
kendtggrelser, cirkulerer, afggrelser fra skattemyndigheder, kom-
muner o.l. Det afggrende for, om et offentligt dokument falder
ind under § 9, er, om det indeholder regler, der prgver at skabe
rettigheder og pligter. Hvis det ggr det, er det omfattet af § 9 og
ikke ophavsretligt beskyttet. § 9 geelder derfor ikke for offentligt
informationsmateriale som f.eks. pjecer. De kan godt beskyttes.
Se mere om § 9 i Schgnning, Komm.OPHL.

Man beskytter ogsd journalistik, herunder interviews. lnzerview-
eren vil typisk have ophavsret til de dele af interviewet, han har
stdet for. Det kan f.eks. vare interviewets indledning, situations-
beskrivelser o.l. Han vil ogsd have ophavsret til de dele af inter-
viewet, der er udtryk for, at han har udvalgt og ordnet stoffet pd
en original mdde. Der kan bl.a. ligge noget originalt i valget af de
af den interviewedes udtalelser, der skal med 1 det ferdige inter-
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view, og 1 beslutningen om den rackkefglge, de enkelte interview-
udtalelser skal gengives i. Intervieweren kan ogsd have ophavsret
til de gengivelser af den interviewedes udtalelser, der er udtryk
for en original bearbejdelse af de pdgzldende udtalelser, f.eks.
fordi de bliver gengivet i indirekte tale med interviewerens egne
ord.

Den interviewede vil have ophavsret til de af hans udtalelser, der 1
sig selv lever op til det ophavsretlige originalitetskrav.

Jeg har skrevet mere detaljeret om ophavsret til interviews i en
artikel 1 NIR 2003 s. 57 ff.

3. Enkelte seetninger, ordsammensaetninger og enkelte
ord. Titler, slogans
Der skal som sagt ikke ret meget til, fgr man kan fi ophavsretlig
beskyttelse.
Titler pa vaerker, f.eks. bog- og filmtitler, kan derfor beskyttes,
hvis de 1 sig selv er originale.

Se UfR 1966.676 @. Retten mente her, at titlen »Nabo til Nordpolen« var et
selvsteendigt beskyttet vaerk. Fra norsk ret se Oslo byretts dom af 04.07.1984,
gengivet i Holmstedt/Stray Vyrje s. 208-9, hvor retten mente, at titlen »Kon-

"Tiki« var ophavsretligt beskyttet.

Ogsd oversertelser af titler kan vaere beskyttede, hvis oversattel-
serne i sig selv er udtryk for originalitet.

Se UfR 1951.725 H, hvor overszttelse af titlen »For Whom The Bell Tolls« til
»Hvem ringer klokkerne for« var sd original, at oversattelsen som sddan var be-

skyttet. Se mere om beskyttelse af oversattelser i kapitel 3, afsnit H.

Hvis et vaerks titel ikke i sig selv er original, beskyttes selve titlen
ikke som et veerk. Men ud over at kunne beskyttes som varker,
hvis de er originale nok, beskyttes titler efter en serlig regel i op-
havsretslovens § 73. Den beskyttelse er ikke ophavsretlig, men
naboretlig. Se mere om forskellen pd ophavsret og naboret ovenfor
A. Titler kan beskyttes efter § 73, selvom de ikke er originale. Se
mere om § 73 nedenfor i kapitel 10.H.
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Enkelte satninger og ordsammenseetninger kan beskyttes ophavsret-
ligt, hvis de 1 sig selv opfylder originalitetskravet.

Se f.eks. fra svensk ophavsret Stockholms tingsrdtt, NIR 1997.277, jf. 278. Retten
mente her, at udtalelsen »man kinner sig som en 6dla« opfyldte originalitetskra-
vet og kunne beskyttes. Fra amerikansk ophavsret kan navnes Universal City
Studios, Inc. v. Kamar Indus., Inc., 217 U.S.P.Q. 1162 (S.D. Tex. 1982), hvor ret-
ten ansd det for sandsynligt, at der var ophavsret til »I Love You E'T.« og »E.T.
Phone Home«. Se pd den anden side fra norsk ret Oslo byrett 28.12.1984, trykt i
Holmstedt/Stray Vyrje s. 209, jf. s. 211. Retten ndede her frem til, at man ikke
kunne beskytte »Prgv lykken«-kort i matadorspil. Det skyldtes, forklarede ret-
ten, at der bl.a. ikke syntes »4 foreligge mange litteraere mdter & uttrykke »g3 til

fengsel« pa«.

Reklameslogans er tit sd banale og simple, at de ikke opfylder ori-
ginalitetskravet. Se f.eks. UfR 1932.211 @, der vendte tommelfin-
geren nedad i forhold til »At kgbe Sengeudstyr er en Tillidssagx,
og UfR 1925.487 @ om »Avertering i Politiken virker bedst«. Slo-
gans, der opfylder originalitetskravet, kan dog principielt godt ha-
ve ophavsretlig beskyttelse.

Slogans kan ogsé beskyttes efter varemerkeretten og markedsfgringsretten. Men
nogle jurister, herunder jeg selv, mener, at sager, der drejer sig om, hvorvidt et
slogan kraenker et andet slogan i henhold til varemerkeretten eller markedsfg-
ringsretten, alene bgr afggres i henhold til de regelsat. Derimod mener vi ikke, at
en eventuel ophavsret til slogan nr. 1 kan ggres geldende i sagen. Eksempel: 1
Classensgade i Kgbenhavn 18 der indtil for nogle ir siden en elektriker, hvis slo-
gan lgd »Hvis dit lys er defekt, ring til Specht«. Det var muligvis ophavsretligt
beskyttet. Hvis nu et medlem af Specht-familien, mens firmaet stadig fandtes,
havde dbnet et nyt elektrikerfirma, er det et spgrgsmél, om vedkommende mdtte
bruge sloganet uden tilladelse fra det oprindelige firma, eller om det ville inde-
baere en kraenkelse af det oprindelige firmas rettigheder til sloganet. Jeg og andre
jurister mener, at en sag om det kun bgr kunne kgres efter varemeerkeretten og
markedsfgringsretten, ikke ophavsretten. Laes mere i1 Schovsbo/Rosenmeier/

Salung Petersen, Immaterialret kapitel 11.C.5.c.
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Enfkelte ord vil normalt have svaert ved at opfylde originalitetskra-
vet. Men hvis det lykkes dem, kan de godt fi beskyttelse. Se bl.a.
den norske dom om titlen »Kon-tiki« navnt ovenfor. Se ogsé fra
amerikansk retspraksis Life Music, Inc. v. Wonderland Music Co.,
241 F.Supp 653 (S.D.N.Y. 1965). Retten antydede her den mu-
lighed at give beskyttelse til ordet »Supercalafajalistickespeea-
ladojus«. Laes mere om spgrgsmélet i min Vearkslaeren i ophavsret-
tens. 179.

4. Beskrivende veaerker

Som nzevnt ovenfor siger ophavsretslovens § 1, stk. 2, at begrebet
littereere vaerker ogsd omfatter »Kort samt tegninger og andre i
grafisk eller plastisk form udfgrte vaerker af beskrivende art«. Man
plejer at kalde de varker, § 1, stk. 2, handler om, for »beskrivende
vaerker«.

Som eksempler pd verker, der er omfattet af § 1, stk. 2, kan
naevnes kort, herunder landkort, matrikelkort, sgkort, minekort og
den slags. Kortene beskyttes, uanset om de ligger pd papir eller er
lagret elektronisk pd cd, dvd o.l. Ogsa globusser kan vaere omfattet
af § 1, stk. 2. § 1, stk. 2, omfatter ogsd tredimensionale anatomi-
ske modeller beregnet til skolebrug o.l., f.eks. kranier, skeletter,
efterligninger af tandsat, menneskelegemet mv.

§ 1, stk. 2, omfatter ogsa tekniske tegninger, dvs. f.eks. konstrukti-
ons- og ingenigrtegninger o.l. Arkitekttegninger beskyttes ikke efter
§ 1, stk. 2. De beskyttes derimod som bygningskunst efter § 1,
stk. 1. Det kan skabe sveere afgransningsproblemer i forbindelse
med tegninger, der bdde indeholder noget, der kan siges at vare
ingenigrteknisk, og andet, der md siges at vare arkitektonisk.
Nogle gange kan det tenkes, at visse dele af en tegning beskyttes
som bygningskunst efter § 1, stk. 1, mens andre dele af tegningen
beskyttes efter § 1, stk. 2.

§ 1, stk. 2, omfatter ogsd piktogrammer. Desuden omfatter den
visse andre tegninger, hvis formdl er rent praktisk, f.eks. illustrati-
oner 1 brugsanvisninger m.m. Se mere i min Varkslaren i ophavs-
retten s. 183-190.

Det er et almindeligt ophavsretligt princip, at varker bade be-
skyttes mod brug i »oprindelig og @ndret skikkelse«. Man skal
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derfor normalt have tilladelse fra ophavsmanden til at bruge hans
vaerk, selvom man andrer det, medmindre @ndringen er si va-
sentlig, at der simpelthen ikke kan siges at vare tale om det
samme veerk mere. Det kraver f.eks. tilladelse at trykke et lille,
sort-hvidt fotografi af et beskyttet maleri i en bog, selvom fotogra-
fiet sidan set adskiller sig fra maleriet mht. dimensioner, farve
etc., ud fra den betragtning, at et fotografi af et kunstvark er ud-
tryk for kunstvaerket »i @ndret skikkelse«. Det kraever ogsi f.eks.
tilladelse fra kunstneren Edvard Eriksens arvinger at fremstille tu-
rist-miniaturemodeller af »Den lille Havfrue« eller at udgive en
oversattelse af en bog, selvom ordene stdr pa et andet sprog end i
originalveerket. Se mere om brug i @ndret skikkelse nedenfor i
kapitel 8, afsnit D.

Men princippet om, at varker er beskyttet mod brug i &ndret
skikkelse, gelder ikke fuldt ud i forbindelse med tegninger, der
beskyttes af § 1, stk. 2. Beskyttelsen af de § 1, stk. 2-vaerker, der
kan siges at afbilde noget, vedrgrer nemlig kun selve afbildningen,
ikke det, som afbildningen skal forestille. Det betyder igen, at
man gerne ma fgre afbildningen ud i livet uden at skulle have tilladel-
se fra ophavsmanden. Det er f.eks. ikke en kraenkelse af en tek-
nisk tegning af en maskine at bygge maskinen pd baggrund af teg-
ningen. Veerker, der beskyttes efter § 1, stk. 1 — f.eks. arkitekt-
tegninger — er derimod omfattet af det almindelige princip om
brug i @ndret skikkelse. Man méd derfor ikke f.eks. opfgre et hus
pé baggrund af en arkitekttegning uden at spgrge arkitekten.

Nogle domme om beskrivende varker refereres 1 min Vaerkslaren i ophavsretten
s. 183 ff. Se ogsd mere om beskrivende vaerker i P.H. Schmidt, Teknologi og im-

materialret s. 46 ff. og Schgnning, Komm.OPHL.

5. Computerprogrammer
Efter ophavsretslovens § 1, stk. 3, beskytter man computerpro-
grammer (af loven omtalt som »edb-programmer«) som litterere
vaerker.

Computere er kort sagt maskiner, der kan foretage meget hur-
tige regneoperationer vha. det binre talsystem (totalssystemet).
Det er et system, hvor alle tal udtrykkes vha. tallene 1 eller 0.
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Computere indeholder — og sddan er det, uanset om der er tale om
pc’er, lommeregnere, digitalure eller andre slags computere — pr.
definition altid en »CPU« (eller »processor«), dvs. en elektronisk
komponent, der foretager regneoperationerne. Desuden har com-
putere en eller anden form for »lagre«, der indeholder digital in-
formation (harddiske, ram, rom, dvd’er m.m.). Endvidere har de
forskellige ting, man bruger til at fi information m.m. ind i og ud
af dem. Det kan vare tastaturer, mus, scannere, skaerme, printere,
hgjttalere m.m. Man sondrer i den forbindelse mellem »hardware«
og »software«. Hardware er fysisk hdndgribelige ting, sdsom
skaerme, tastaturer mv. Software er binzre talkoder af den ene el-
ler den anden art.

Programmer er nogle bestemte informationer, som processoren
skal fodres med for at fd computeren til at ggre det, man gerne vil
have den til.

Man laver typisk et program sddan: En programmgr fir fgrst
nogle idéer til, hvordan et program skal laves, og skriver sine tan-
ker ned i noget forberedende designmateriale. Dette forbereden-
de designmateriale indeholder programmgrens planer om, hvordan
programmet skal fungere overordnet set. Materialet kan bestd af
tekst og beregninger og af diagrammer og anden grafik. Det kan
bide ligge elektronisk og i papirform.

Det forberedende designmateriale vil typisk bl.a. afspejle pro-
grammets »algoritmer«. Algoritmer er programmets mere over-
ordnede abstrakte struktur, det rent abstrakte forlgb af handlin-
ger, som programmet skal foretage for at virke efter hensigten. Se
mere om algoritmer nedenfor.

Sé gir selve programmeringsprocessen i gang, og den foregdr
ved, at en eller flere programmgrer laver nogle programkoder. Det
sker vha. et serligt programmeringssprog, som bestdr af en reekke
sproglige kommandoer. Som eksempler pd programmeringssprog
kan nevnes COBOL, BASIC, C+ m.m. Den kode, der er skrevet 1
et programmeringssprog, kaldes for »kildekoden«.

Men en computers CPU kan kun forstd ettaller og nuller. Den
programkode, der er skrevet 1 programmeringssproget, bliver der-
for »oversat« til ettaller og nuller, som en CPU kan forstd. Den
programkode, der bestér af ettaller og nuller, kaldes for en »ob-
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jektkode« eller »maskinkode«. Det er normalt meget tidskraven-
de og svaert for mennesker at forstd objektkoder, herunder hvad
de forskellige dele af koderne skal betyde. Hvis man vil eendre 1 et
program, skal man derfor normalt have adgang til kildekoden.
Men de programmer, man kan kgbe som forbruger, indeholder
normalt kun objektkode, mens kildekoden bliver hos producenten
af programmerne. Det ggr, at man som forbruger typisk ikke har
teknisk mulighed for at &endre i de programmer, man kgber.

Niér objektkoden bliver sendt ind i en computers CPU, fir den
computeren til at ggre nogle bestemte ting. Det kan f.eks. vare at
vise bestemte skarmbilleder pd en skarm, fungere pa en bestemt
mdde, ndr man klikker et bestemt sted med musen, lave bestemte
udregninger, nir man beder om det, osv. Den made, et program
fir computeren til at fremtraede pd over for brugeren, med be-
stemte skaermbilleder og funktioner etc., kaldes for programmets
»brugergraenseflade«.

Begrebet »edb-program« i ophavsretsloven sigter til

— kildekoden
— objektkoden
— forberedende designmateriale

Derimod er der mange jurister, der mener, at selve algoritmerne
ikke kan beskyttes ophavsretligt. Grunden skal vaere, at algoritmer
er en slags abstrakte idéer, som ikke kan beskyttes, fordi det er et
almindeligt ophavsretligt princip, at ophavsretten ikke kan be-
skytte idéer, men kun vaerker i en konkret form. Se mere om det
princip i kapitel 8, afsnit C. pkt. 3.

Det kan veere sveert at forstd praccist, hvad en algoritme egentlig er. Da jeg skrev
Vearksleren i ophavsretten, forklarede et I'T-kyndigt familiemedlem mig venligst,
at »En algoritme er den logiske grundstruktur, der ligger bag ved et program eller
en programlinje. Kendetegnende for algoritmer i modsztning til programmer er,
at de ikke kraever anvendelse af programmeringssprog. Algoritmen er den samme
uanset programmeringssproget ... Et helt banalt eksempel: Lad os sammenligne
to tal. Hvis det farste er stgrst, skriver vi * pd skeermen. Dette vil i den gamle

Commodore-Basic lyde sdledes: 10 If a > b then print »*«. I programmerings-
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sproget C vil programlinjen lyde lidt anderledes. Men algoritmen lyder méske si-
ledes: »Sammenlign to forud givne tal. Hvis det fgrst nzevnte er stgrst, si skriv *
pé skaermenc, eller eventuelt: Hvis a > b s8 skriv * pd skermen ...«, Veerksleren i
ophavsretten s. 197 note 210.

Det er ogsd et svert juridisk spgrgsmal, om det virkelig er en undtagelsesfri
regel, at algoritmer aldrig kan beskyttes. Det er det nok ikke. Se mere i Veerksla-

ren i ophavsretten s. 196 ff.

Nér ophavsretsloven taler om edb-programmer, mener den heller
ikke brugergrenseflader. Brugergraenseflader kan ikke beskyttes
som computerprogrammer, men de kan evt. beskyttes som almin-
delige littereere eller kunstneriske vaerker. Skeermbilleder eller de-
le af dem kan f.eks., hvis de er originale nok, beskyttes som »be-
skrivende varker« efter ophavsretslovens § 1, stk. 2, eller evt. som
billedkunst efter § 1, stk. 1. Brugergraenseflader, der har form af
tekst, kan pd samme made beskyttes som sprogvaerker, ophavs-
retslovens § 1, stk. 1. Derimod beskyttes brugergraenseflader ikke
som computerprogrammer, selvom de sidan set hanger ulgseligt
sammen med dem.

FEksempel: En computerprogrammgr kgber et eksemplar af tekstbehandlingspro-
grammet Microsoft Word og programmerer sd et program, der minder om det,
med samme funktioner, samme menuer, samme tekst i hjelpefunktionen mv.
Programmgren har derimod ikke mulighed for at forstd programkoden bag Word,
fordi han ikke har adgang til kildekoden. Den programkode, han selv skriver, er
derfor ikke en efterligning af Words programkode. Si leegger programmgren sit
program ud pd internettet. Efter nogen tid fir han et brev fra Microsofts advokat,
hvor der stdr, at han har kreenket ophavsretten til Microsoft Word, som er et be-
skyttet edb-program.

Det er ikke rigtigt. Begrebet edb-program i ophavsretsloven sigter kun til
programkode og forberedende designmateriale, men ikke til brugergreenseflader,
herunder skaermbilleder. Programmgren har derfor ikke kreenket ophavsretten til
Word som edb-program. Derimod har han kraeenket en reekke skaermbilleder i
Word. De beskyttes som litterare veerker (teksten i hjelpefunktionerne) eller
som beskrivende vaerker/kunstneriske varker (den mide, skermbilledet frem-
treeder pd, med rullegardinmenuerne, der er ordnet pd en bestemt méde i forhold

til hinanden, farverne, ikonerne osv.).
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Se mere om den ophavsretlige beskyttelse af computerprogram-
mer i min Verkslaren i ophavsretten s. 190-216, Udsen, I'T-ret
kapitel 4, Bryde Andersen, I'T-retten kap. 7, P.H. Schmidt, Rets-
beskyttelse af edb-programmer, Kbh. 1998 og Riis, Immaterialret
og I'T" kap. 2, der alle indeholder flere henvisninger til andre bgger
m.m.

Computerprogrammer kan ifglge patentlovens § 1, stk. 2, nr. 3,
ikke patenteres. Men man kan godt patentere opfindelser, hvor
der indgdr edb-programmer, og sd kan patentet i et vist omfang
omfatte programmerne. Det kan hurtigt blive indviklet. Se nzer-
mere Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapi-
tel I11.C.2.a og Riis, Immaterialret og I'T" kapitel 3.

EF. Kunstneriske vaerker

Som naevnt ovenfor beskytter man dels litterere verker, dels
kunstneriske vaerker.

Efter ophavsretslovens system dakker begrebet kunstneriske
veerker over to typer af vaerker: Dels »kunstverker«, dels verker,
der ikke er kunstvaerker, men dog kunstneriske.

Kunstoeerker er varker af billedkunst, brugskunst, bygnings-
kunst og fotografiske vaerker.

Andre kunstneriske varker end kunstverker er musikvarker, film-
vaerker og scenevarker.

Om et kunstnerisk vaerk er et kunstvaerk eller ej har betydning
1 relation til visse bestemmelser i ophavsretsloven, der specifikt
handler om kunstvaerker. Som eksempel kan nzvnes § 12, stk. 2,
nr. 2, eller § 23, stk. 1.

1. Billedkunst
Begrebet kunstvaerk 1 ophavsretsloven omfatter som navnt bl.a.
billedkunst. Billedkunst kan bide vare to- og tredimensional.

Som eksempler pd billedkunst kan navnes: malerier, akvareller, tegninger, grafi-

ske veerker, treesnit, kobber- og stélstik, kollager, litografier, gobeliner, mosaikker,

broderier, glasmaleri, porcelaensmaleri, linoleumstryk, silhuetter, stoftryk, kera-
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miske arbejder, glas- og porcelansfigurer, statuer, statuetter, skulpturer, fontae-
ner, treeskarerarbejder, relieffer, monumenter, teaterkulisser, sne- og isskulptu-
rer, blomsterdekorationer, madopstillinger m.m. Man kan ogsd give ophavsret til
pengesedler. Se UfR 1993.183 @ og UfR 1997.691 H. Det er Nationalbanken,

der har ophavsretten.

Man beskytter ogsd tegneserier og tegneseriefigurer som billed-
kunst, og /ayour, dvs. den mide, tekst og/eller billedstof er sam-
menstillet pd i aviser og reklamer m.m. Der er derimod ikke op-
havsret til farver. Man kan heller ikke have ophavsret til traditio-
nelle geometriske former sdsom cirkler, firkanter, lige linjer mv.
De opfylder ikke originalitetskravet.

Logoer kan beskyttes som varemaerker efter varemaerkeloven og
markedsfgringsloven, og hvis originalitetskravet er opfyldt, kan de
ogsd beskyttes ophavsretligt som billedkunst. Men det er muligt,
at sager, der drejer sig om, hvorvidt et firmas logo kraenker et an-
det firmas logo, kun skal kgres efter varemaerkeloven og markeds-
fgringsloven, svarende til, hvad der gelder i relation til slogans. Se
ovenfor E.3 og Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immateri-
alret kapitel I1.C.5.c.

2. Brugskunst

De billedkunstverker, der er navnt 1 forrige afsnit, har et rent
astetisk formdl. Det kan f.eks. vaere det stetiske formdl at vaekke
nogle bestemte stemninger hos publikum eller at formidle en fg-
lelse fra kunstneren til andre mennesker. Dermed adskiller vaer-
ker af billedkunst sig fra brugskunst. Det er kunstneriske brugs-
genstande, der bdde har et wstetisk og et praktisk formdl. En arkitekt-
tegnet stol har f.eks. dels det @stetiske formdl at vaere smuk, dels
det praktiske formdl at man skal kunne sidde pd den. Og en de-
signer-kokkekniv har dels det astetiske formal at vaere smart og
pynte i kgkkenet, dels det praktiske formdl, at man skal kunne
skeere med den.

Brugskunstvaerker kan beskyttes ophavsretligt. Som eksempler
pd vaerker, der kan beskyttes, kan navnes mgbler (f.eks. stole,
borde, reoler mv.), spisebestik og andet service, tgj og andre be-
klaedningsgenstande, lamper m.m. Man beskytter ogsd kgkkenud-
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styr, hvis det er flot nok til at kunne kaldes kunst. Der er f.eks.
domme, der beskytter opvaskestativer og karkludeholdere, se ne-
denfor. Man kan ogsé beskytte legetgj og f.eks. smykker, pejse, hi-
fi-udstyr, mobiltelefoner m.m.

Ogsé bdde kan beskyttes som brugskunst. Se UfR 1978.944 SH
om en beskyttet jolle. Det samme gzlder biler. Se Schovsbo/Ro-
senmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel 11.C.4.a.iii. Man
kan ogsd beskytte skrifttyper. Se samme bog, samme sted.

Rent tekniske ting, der kun har et teknisk og ikke noget @ste-
tisk preeg — skovle, spader, skruetreekkere o.l. — er derimod ikke
kunst, og de kan ikke beskyttes ophavsretligt.

I retspraksis har man bl.a. beskyttet mgbler i UfR 2001.747 H (Tripp Trapp-bar-
nestol), UfR 2002.1715 H (Arne Jacobsens »Myren«-stol), UfR 1992.34 SH
(MONTANA-reolsystem). Originalitetskravet var derimod ikke opfyldt i UfR
1968.576 H om en biblioteksreol. Man beskyttede kgkkenudstyr og service i UfR
1961.1027 H (spisebestik), UfR 1967.482 H (opvaskestativ), UfR 1999.158 SH
(grydeserie) og UfR 1998.941 SH (holder til opvaskebgrste og karklud). Om le-
getgj se bl.a. en dom om en beskyttet troldedukke i NIR 1965.103 SH og om
lamper bl.a. UfR 1965.447 H (Le Klint-lamper) og UfR 1991.847 H (PH-
lamper). Se ogsd NIR 1969.281 SH (charms til armbind), UfR 1972.992 H
(pejs), UfR 2000.212 SH (»Mag-Lite«-lommelygter), UfR 2004.2464 SH (»Vo-
la«-armaturer). Nogle mere detaljerede referater af domme findes i min Veerkslae-
ren i ophavsretten, bilag 2. En mere opdateret liste over brugskunstdomme fin-

des i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel 11.C.4.a.iii.

Det er en almindelig ophavsretlig regel, at hvis man har ophavsret
til et vaerk, kan man ikke alene forbyde andre at lave varker, der
er magen til det, men ogsd at lave varker, der minder om det.
Hvis man f.eks. skriver en bog, kan det vere forbudt, at andre la-
ver en film, der minder om bogen, selvom den ikke ngdvendigvis
er magen til den, og hvis man maler et maleri, md andre ikke teg-
ne en tegning, der minder om maleriet, selvom den ikke er magen
til det. Man siger, at ophavsretten beskytter mod brug af verker
»1 @ndret skikkelse«. Se mere om det princip i nedenfor i kapitel
8, afsnit D. Men 1 forbindelse med brugskunst har Hgjesteret ind-
fgre en sarlig regel om, at vaerkerne kun beskyttes mod meget
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nzergdende efterligninger. Man siger det somme tider sidan, at
brugskunstvaerker kun har et serligt »snavert beskyttelsesomri-
de«. Laes mere nedenfor i kapitel 8 afsnit D.3.

Som nzevnt tidligere beskytter man ikke produkter, der er rent
tekniske, f.eks. skovle og vaerktg) m.m., ud fra den betragtning, at
de ikke er kunst. Men mange brugskunstvaerker indeholder
aspekter, hvoraf nogle er kunstneriske, mens andre er tekniske.
De aspekter i brugskunstvarker, der er rent tekniske, md man frit
overtage, uden at der er tale om nogen ophavsretskraenkelse. Den
slags aspekter er ikke kunstneriske, men tekniske, og de beskyt-
tes simpelthen ikke ophavsretligt.

Eksempel- En designer laver en smuk kokkekniv. Skeftet er originalt og kunstne-
risk, mens bladet er formgivet ud fra rent tekniske hensyn. Skaftet beskyttes her
ophavsretligt, bladet ikke. Det er derfor i strid med ophavsretsloven at efterligne

skeeftet. Derimod er det ikke en ophavsretskraenkelse at efterligne bladet.

Se mere om ophavsretlig beskyttelse af brugskunst i Madsen,
Markedsret 3 kapitel 3, Borcher, produktefterligninger s. 72 ff.,
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel
I1.C.4.a.iii og min Vaerksleren 1 ophavsretten s. 227 ff.

3. Bygningskunst

Man beskytter ogsd bygningskunst. Det er for det farste bygninger
sdsom huse, slotte, kirker mv. For det andet er det visse stgrre
ting, som man miske ikke kan kalde egentlige bygninger, f.eks.
broer, fly og flyvepladser, kajanleg, pladser, gader, porte, skibe
mv. Man kan ogsd beskytte landskabs- og indendgrsarkitektur som
bygningskunst.

Det, der beskyttes, er ikke alene de faerdige bygninger osv.,
men ogsd de arkitekttegninger, der ligger bag dem. P4 grund af
ophavsretslovens § 2, der siger, at ophavsret bade beskytter vaer-
ket 1 »oprindelig og &ndret skikkelse«, se nedenfor kapitel 8, af-
snit D, kan det veere en kraenkelse af en bygningstegning at opfgre
en bygning pd baggrund af den. Arkitekttegninger adskiller sig pa
den mdde fra ingenigrtegninger, der beskyttes efter ophavsretslo-
vens § 1, stk. 2.
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I dansk retspraksis findes der bl.a. nogle domme om beskyttede huse eller hus-
tegninger i NIR 1954.213 V, UfR 1965.365 @, UfR 1965.711V, UfR 1976.245 @
og UfR 1984.201 @. Nogle udenlandske domme er navnt i min Verksleren i op-
havsretten s. 261. Vi har haft et par sager om landskabsarkitektur i UBVA: I en
sag fra 2005 havde en havearkitekt nok ophavsret til nogle haver, han havde de-
signet, mens han var ansat i et haveselskab, men retten var til dels gdet over til
arbejdsgiveren efter reglerne om ophavsret i ansettelsesforhold. Se mere om de
regler nedenfor kapitel 7, afsnit K. I en anden sag fra 2006 ville en jordbrugskan-
didat, der havde blandet noget smukt grus til at heelde pd skovstier, gerne vide,
om han dermed havde skabt et beskyttet veerk. Hvis den maéde, gruset sd ud pa,
ikke kun skyldtes rent tekniske, men ogsd astetiske overvejelser, kan det faktisk
ikke udelukkes.

4. Musikvaerker

Man beskytter ogsd musikvaerker. Det, der beskyttes, er farst og
fremmest det, der hedder »toneforlgb«, dvs. f.eks. sange, orke-
stervaerker, viser osv. Man kan ogsd beskytte vaerker, der kun spil-
les af slagtgj, selvom det, instrumenterne spiller, 1 visse tilfelde
ikke er »toner«, men snarere lyde. Man beskytter ogsd »konkret
musik«, dvs. indspilninger af lyde fra naturen og dagligdagen, der
er sat sammen og bearbejdet kreativt vha. lydteknisk udstyr.

Man kan ikke have ophavsret til enkelte toner og lyde. Det er
derfor ikke en ophavsretskreenkelse at »sample« f.eks. en trom-
pettone spillet af Miles Davis og transponere den ud pé en syn-
thesizers tangenter 1 hdb om at spille med Miles Davis’ »sound«.
Man ma ogsd gerne sample f.eks. et trommeslag spillet af Phil
Collins. Men det er principielt muligt, at det somme tider kan
veere en kraenkelse af ophavsretslovens § 66. Se mere om den ne-
denfor i kapitel 10, afsnit C.

Bearbejdelser af musikvarker (»musikarrangementer«) kan be-
skyttes efter ophavsretslovens § 4, stk. 2. Se narmere om beskyt-
telse af bearbejdelser i kapitel 3, afsnit H. Som eksempler pd mu-
sikarrangementer, der kan beskyttes, kan navnes harmonisering,
instrumentering, sammensatning af verker til potpourrier, gene-
ralbasudsattelse mv. Se mere om, hvad der kan beskyttes som mu-
sik, 1 min bog Ophavsretlig beskyttelse af musikverker kapitel 3.
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I modszetning til andre rettighedshavere, der selv md sgrge for,
at folk betaler for at bruge deres vaerker, fir komponister, tekstfor-
fattere og musikforlag hjelp til det fra organisationerne » KODA«
og »NCB«. Systemet er kort sagt det, at komponister, tekstforfat-
tere og musikforlag melder sig ind i KODA, og nir de melder sig
ind, skriver de under pd en aftale om, at KODA/NCB for fremti-
den er de eneste, der mé »forvalte« dele af deres ophavsrettighe-
der. Det betyder, at det er KODA, og ikke de pdgaldende rettig-
hedshavere selv, der skal give tilladelse til, at deres musik eller
tekst bliver fremfgrt offentligt, og at det er NCB, der skal give til-
ladelse til, at deres musik eller tekst bliver indspillet pd medier af
den ene eller anden slags, herunder cd’er, dvd’er, film m.m. KODA
og NCB giver automatisk tilladelserne, hvis man betaler for dem.
Der er faste takster for, hvad det koster at udnytte musikken i
forskellige ssmmenhzaenge, og KODA og NCB sender pengene vi-
dere til de komponister, tekstforfattere og musikforlag, det hand-
ler om. I andre lande findes der andre forvaltningsorganisationer,
der svarer til KODA og NCB, og forvaltningsorganisationerne i de
forskellige lande samarbejder og sender penge videre til hinanden,
nér der bliver udnyttet udenlandsk musik og tekst. Hvis en dansk
komponists sang f.eks. bliver spillet pd svensk tv, opkraver den
svenske forvaltningsorganisation STIM penge af den svenske tv-
station og sender dem videre til KODA, der igen sender penge vi-
dere til den danske komponist. Fordelen ved at vaere medlem af
en KODA og NCB er bl.a., at opkravningen effektiviseres. Hvis
man er medlem, er man sikker pd at fi sine penge.

Se mere om KODA og NCB pd www.koda.dk og www.ncb.dk.

5. Sceneveerker
Man beskytter ogsd scenevarker. Det er for det forste dramatiske
vaerker, dvs. teaterstykker, herunder dukke- og marionetteater.
For det andet er det musikdramatiske varker, dvs. dramatiske
vaerker, hvor der indgdr musik, herunder f.eks. operaer, musicals
m.m. Desuden omfatter begrebet scenevaerker koreografier og
pantomimer.

Praestationer inden for sportsgrene, der har et meget astetisk
preeg, herunder kunstskgjtelgb og visse former for opvisningsgym-
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nastik, kan nok godt beskyttes ophavsretligt. Andre sportsprasta-
tioner, der ikke pd samme mdde har noget sterkt @stetisk prag,
f.eks. fodbold- og boksekampe, er derimod ikke vaerker i ophavs-
retlig forstand.

Cirkusnumre, herunder klovnenumre, trapeznumre m.m., kan
beskyttes som scenevaerker 1 det omfang de kan siges at have en
reel kunstnerisk karakter. Visse cirkusnumre, f.eks. motorcykel-
drome-numre, minder dog nok s& meget om sportsprastationer, at
ophavsretlig beskyttelse er udelukket. Og andre cirkusnumre,
f.eks. mere gangse ild- og sabelslugernumre, kanonkongenumre
mv., opfylder nok ofte ikke originalitetskravet.

Det kan i visse tilfeelde vare sveert at skelne mellem sceneveaerker og andre slags
vaerker. Se mere om det i Schgnning, Komm.OPHL, kommentaren til § ophavs-

retslovens 1 og min Varksleren i ophavsretten s. 216.

Sceneinstruktgrer, der instruerer teaterstykker, kan somme tider
have ophavsret til de forestillinger, de har instrueret. Ifglge en
gammel hgjesteretsdom 1 UfR 1965.394 H fir de dog kun ophavs-
ret, hvis de lever op til et ganske sarligt strengt originalitetskrav
og har ydet en ganske serlig original indsats. Laes mere om det i
min Varkslaren i ophavsretten s. 265-66.

Men som sagt ovenfor afsnit C er originalitetskravet nu blevet
EU-harmoniseret, og ifslge EU-Domstolen er originalitetskravet
altid opfyldt, hvis bare ophavsmanden har truffet frie, kreative
valg. Det m4, sd vidt jeg kan se, betyde, at det er slut med at stille
specielt strenge originalitetskrav til visse typer af verker. Efter
min mening ma vaerker af sceneinstruktion derfor nu kunne be-
skyttes, sd snart de er resultat af frie, kreative valg, og uden at der
gaelder nogen sarligt restriktive originalitetskrav til dem.

6. Filmveaerker. Tv-udsendelser og tv-formater

Man beskytter ogsd filmvarker, dvs. kort sagt »levende billeder«.
Som det fremgir af de rulletekster, der kommer efter spillefilm,
bliver filmverker ofte skabt af et enormt antal forskellige menne-
sker. Pga. de almindelige principper om »ophavsretlig medvir-
ken«, der er nzevnt nedenfor kapitel 4, afsnit B, er der ofte en lang
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rekke af de mennesker, der pd en eller anden mdde kan have del i
ophavsretten til filmen. Nir man producerer en spillefilm, er det
derfor meget vigtigt, at producenten sgrger for at indgd aftaler om
rettighederne med alle dem, der kan teenkes at have nogen. Det
er dog kun mennesker, hvis indsats 1 sig selv opfylder originali-
tetskravet, der kan f8 medophavsret til en film. » T'ekniske med-
hjelpere« har derimod ikke del i ophavsretten. Se mere om son-
dringen mellem medvirkende ophavsmaend og tekniske medhjel-
pere 1 kapitel 4, afsnit B.

Originalitetskravet til film betyder bl.a., at man ikke kan be-
skytte film, der gengiver et handlingsforlgb uredigeret uden at
vaere udtryk for kreativitet, f.eks. overvdgningsfilm.

Begrebet filmvaerk omfatter ophavsretligt set, ud over decide-
rede spillefilm, bl.a. reklamefilm og tv-udsendelser. Ogsd tegne-
film beskyttes som filmvaerker.

De enkeltbilleder, et filmvaerk bestdr af, beskyttes ikke som en
del af filmvaerket, men som fotografier (eller tegninger, hvis der er
tale om tegnefilm).

Ud over at kunne beskyttes ophavsretligt som filmvarker be-
skyttes film af en sarlig regel 1 ophavsretslovens § 67. Den be-
skyttelse, den giver, er principielt ikke ophavsretlig, men »nabo-
retlig«. Se mere i kapitel 10, afsnit C.

Som navnt er tv-udsendelser en slags filmvarker. Bag tv-
udsendelser ligger der somme tider noget, der kaldes »formater«
(eller evt. »koncepter«). Det er en slags mere overordnede planer
for, hvordan en eller flere udsendelser skal vere. Bag tv-quizzen
»Jeopardy« ligger der f.eks. et »Jeopardy«-format, der siger, at der
i Jeopardy-programmer er tre deltagere, at de kan valge mellem
seks kategorier, at spgrgsmdlenes vaerdi afhaenger af svaerhedsgra-
den, at det er deltagerne, der har svarene, mens tv-varten stiller
spgrgsmalene, og sd videre. Og bag »Robinson-ekspeditionen« lig-
ger der et format, der bl.a. siger, at sd og sd mange deltagere sen-
des ud pd gde ger, hvor de inddeles i hold, deltager i konkurrencer
og stemmer hinanden hjem i g-rddet. Formaterne er ofte meget
detaljerede og tilbundsgiende, og de skrives ned i »produktions-
bibler«, der minutigst beskriver de forskellige ting. Der er fanta-
stisk mange penge i tv-formater, og tv-stationer og produktions-
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selskaber m.fl. salger dem for store belgb til hinanden. De ser
gerne, at andre ikke bruger formater uden at betale. Og de plejer
derfor at std strengt pd, at formaterne selvfglgelig er ophavsretligt
beskyttede, eller at der er »copyright« pd dem. Da de mennesker,
der bestemmer inden for tv-branchen, er fornuftige folk, der hel-
lere vil bruge tiden pd at tjene penge end pé at fgre retssager,
kommer det normalt ikke til juridiske konflikter om tv-formater,
og de fleste i branchen gir ud fra, at det er en juridisk dérlig idé at
overtage andres formater uden at betale. Der er heller ingen tvivl
om, at det kan vaere en overtraedelse af markedsfgringsloven at over-
tage andres formater. Se UfR 1999.1762 (3. Men spgrgsmélet er,
om det er rigtigt, at formater ogsd kan vare ophavsretligt beskyt-
tede efter ophavsretsloven.

Det et ophavsretligt princip, at man kun kan beskytte varker i
en konkret skikkelse, men ikke de abstrakte, bagvedliggende idé-
er, de afspejler. Se mere om det i kapitel 8, afsnit C. Som sagt
samme sted er det et andet princip, at det ikke er alle abstrakte
indslag i et verk, der kan affejes som ubeskyttede idéer, og det
kan f.eks. veere en kreenkelse at overtage et varks »komposition«
o.l. Det er sveert at sige, hvor formaterne passer ind. Nogle af de
jurister, der har beskeftiget sig med formater, mener, at de er
ubeskyttede idéer, se f.eks. Schgnning, Komm.OPHL,, kommen-
taren til § 1. Den opfattelse findes ogsd i UfR 1999.1762 . Der
blev her skredet ind efter markedsfgringsloven, ikke ophavsretslo-
ven, over for efterligning af formatet bag quizzen »Hvem vil vare
millionzer«. Fogedretten udtalte 1 den forbindelse, at »et tv-
format er en samling idéer og principper, som isoleret set ikke
ydes ophavsretlig beskyttelse. Den omstendighed, at der faktisk
saelges tv-koncepter, medfgrer ikke, at disse er ophavsretligt be-
skyttet«. Andre mener derimod, at formater kan vare sd konkreti-
serede og detaljerede, at de ikke er idéer, men ophavsretligt be-
skyttede. Det gaelder bl.a. Hanne Kirk Deichmann, der har skre-
vet bogen »Programkoncepter — Ophavsret til tv-formater« om
det.

Nu har Hgjesteret i realiteten sat punktum for diskussionen:

I UfR 2014.888 H var spgrgsmélet, om formatet bag en reekke
Netto-reklamefilm var kreenket af nogle nye Netto-reklamefilm,
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som var blevet lavet uden tilladelse fra den oprindelige reklame-
filmproducent. De oprindelige film havde en sort/hvid/gul bag-
grund, de indeholdt et filmet interview i sort/hvid med almindeli-
ge mennesker 1 hverdagssituationer, og de blev afsluttet med Net-
tos logo, kasseapparats-lyd og ordet » Derfor«. Sagsggtes film, der-
imod, indeholdt sort-hvide optagelser af almindelige mennesker
pé arbejde, teksten »Det er hirdt at tjene penge. F& mest muligt
ud af dem«, Nettos logo, kasseapparatslyd og ordet »Derfor«. Sg-
og Handelsretten mente, at de elementer, der indgik i det oprin-
delige format, ikke var originale, bl.a. fordi sort/hvid optagelser,
brugen af almindelige mennesker og kasseapparatslyd var kendte
elementer mv. Hgjesteret, derimod, tog ikke udtrykkeligt stilling
til, om formatet som sidant var beskyttet. Derimod dgmte retten
for kreenkelse med henvisning til, at sagsggtes reklamefilm havde
samme »argumentationsstruktur og [...] filmiske, visuelle lyd-
massige virkemidler« som de oprindelige film, og at forskellene
var fi og ubetydelige.

Men man kan nok diskutere, om forskellene var det. Som man
kan se, hvis man ser de forskellige Netto-reklamefilm pd YouTube,
siger de medvirkende nemlig helt forskellige ting i filmene. Og de
mennesker, der er med i de oprindelige film, er typisk kunder i
faerd med at handle i Netto, mens de, der er med i de nye film, er
folk 1 opslidende arbejdssituationer.

Selvom dommen ikke udtrykkeligt siger, om man beskytter
formater som sddanne, indebzerer den derfor faktisk en meget
bred formatbeskyttelse. Dermed er der i realiteten sat punktum
for diskussionen i dansk ret, sd vidt jeg kan se.

Lacs mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immateri-
alret kapitel I1.C.4.b.iii.

7. Fotografier

Man kan endelig give ophavsretlig beskyttelse til fotografier.
Ophavsretsloven beskytter fotografier to steder. For det fgrste

kan fotografier, der opfylder originalitetskravet, beskyttes efter

ophavsretslovens § 1. Beskyttelsen er en normal ophavsretlig be-

skyttelse. Som ophavsretlig beskyttelse altid ggr, varer den 1 70 &r
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efter det dr, hvor ophavsmanden er dgd. Se mere om, hvor leenge
ophavsretten varer, i kapitel 9.

For det andet er der en »naborettighed«, der beskytter fotogra-
fier, i ophavsretslovens § 70. Den beskytter alle fotografier, uanset
om de opfylder originalitetskravet eller ej. Beskyttelsen varer i 50
ar efter det dr, hvor billedet blev taget. § 70 beskytter som sagt al-
le fotografier, dvs. bdde dem, der opfylder originalitetskravet, og
dem, der ikke ggr det. Et originalt fotografi er derfor bide beskyt-
tet efter § 1 og § 70. Et fotografi, der ikke er originalt, er derimod
kun beskyttet efter § 70.

Det er ikke ngdvendigvis den samme person, der har beskyt-
telsen efter § 1 og § 70. Den, der har beskyttelse efter § 70, er fo-
tografen, forstdet som den, der har trykket pd knappen pa kame-
ract. Den, der har beskyttelse efter § 1, er ophavsmanden, forstdet
som den, der har truffet de kreative valg, da billedet skulle tages.
Det behgver principielt ikke vaere den, der har betjent kameraet,
men kan ogsd vere f.eks. en fotograf, der fir sin assistent til at
trykke pd knappen, mens han selv stdr ved siden af og siger, hvad
der skal ske.

Nar ophavsretslovens § 1 og § 70 taler om »fotografier«, menes
der billeder, der er blevet til ved, at lysfglsomme materialer pd en
eller anden mdde er blevet pavirket af lys. Man beskytter billeder
taget vha. traditionelle film, billeder taget vha. digitalkameraer,
rgntgenfotografier, fotografier taget vha. infrargde stréler, holo-
grammer m.m. Man kan ogsd beskytte enkeltbilleder péd video-
bind som fotografier, selvom de ikke er optaget pd en egentlig
film, men lagret magnetisk pd bind. Billeder fremstillet via offset-
teknik o.l. kan derimod ikke beskyttes som fotografier. Fotokopier
kan heller ikke beskyttes ophavsretligt. Billeder, der udelukkende
er lavet vha. computerteknik, f.eks. tegneprogrammer o.l., beskyt-
tes ikke som fotografier, men evt. som billedkunst.

§ 70 beskytter som sagt alle fotografier, uanset om de er origi-
nale og kreative eller ej. Fotografier kan derimod kun beskyttes
som vaerker efter § 1, hvis fotografen var sd kreativ, at billederne
opfylder originalitetskravet. Originalitetskravet kan bl.a. vare op-
fyldt, hvis fotografen var kreativ, da han valgte motivet (dvs. det,
der skal fotograferes). Der kan ogsa ligge originalitet 1 hans valg af
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optagelsestidspunkt, dvs. i, at han pd en kreativ mide ventede li-
ge til det rette gjeblik, for han tog billedet. Der kan ogsa ligge ori-
ginalitet i fotografens valg af kameravinkel og -placering, belysnin-
gen, arrangementet af personer, dybdeskarphed m.m. Man kan
ogsd fi beskyttelse, hvis man, efter at billedet er taget, efterbe-
handler det pd en kreativ made, dvs. f.eks. ved beskaring, retou-
chering, ndringer af kontrast m.m.m. Efterbehandling foregik fgr
i mgrkekammer, men sker nu mest pd computer. Se mere om be-
grebet fotografi og originalitetskravet til fotografier i min Verks-
laeren i ophavsretten s. 271 ff.

Ophavsretten til et fotografi, der beskyttes som et vaerk, er hos
den eller dem, der har truffet de kreative, originale valg bag foto-
grafiet. De mennesker, der oprrader pé et fotografi, er derimod ty-
pisk ikke med til at traeffe kreative valg. De har derfor normalt ik-
ke del i ophavsretten til fotografiet. Men de kan i nogle tilfelde
forbyde andre at bruge fotografiet, herunder i kommerciel sam-
menhang mv. De regler, der handler om det, er ikke ophavsretli-
ge. De fglger af markedsfgringsloven, persondataloven m.m. Laes
mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4.
udgave kapitel 11.C.4.a.v, hvor der er henvisninger til en rakke
bgger og artikler om reglerne. Se ogsd nogle indlacg og temaartik-
ler pd UBVA’s 2013-symposium, der ligger som web-tv pd
www.ubva.dk.

Herudover siger ophavsretslovens § 60, at hvis et ophavsretligt
beskyttet fotografi er et portratbillede, som nogen har bestilt hos
en fotograf, har fotografen ikke lov til at »udgve sine rettigheder«
— dvs. fremstille eksemplarer eller sprede, vise eller fremfgre bil-
ledet — uden tilladelse fra den, der har bestilt billedet. Det er ikke
ngdvendigvis den samme som den, der er med pd det. Se mere om
§ 60 1 Schgnning, Komm.OPHL.
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Kapitel 3. Hvad kan veere ophavsretligt beskyttet?

G. Beskytter ophavsretsloven andre veerkstyper
end dem, der er naevnt i loven?

Ophavsretten beskytter kun littereere og kunstneriske veaerker.
Ting, der ikke kan karakteriseres som litteraere eller kunstneriske,
kan ikke fd ophavsretlig beskyttelse.

Se f.eks.: UfR 1974.952 @ (»fantasifigur« ved navn Sigvaldi med rgdt skaeg, kyse-
lignende hue, gul barnevogn m.m. var ikke noget beskyttet vaerk), UfR 1986.272
SH (Per Pallesens »kgbmandsfigur«, der ifgrt alpehue siger »Lige pd en studs«
etc., fik ingen beskyttelse) og UfR 1926.1003 () (middelalderlige optog og rid-
derturneringer i anledning af Helsinggrs 500 drs fgdselsdag, ingen ophavsretlig

beskyttelse).

Det er bl.a. derfor, man ikke beskytter opfindelser ophavsretligt.
De er ikke litterzere eller kunstneriske varker. Selvom de evt. kan
patenteres, kan de derfor ikke f4 ophavsretlig beskyttelse.

Det er altsd kun litteraere og kunstneriske varker, der kan fa
ophavsretlig beskyttelse efter reglerne i ophavsretslovens kap. 1.
Men noget andet er, at den liste over de forskellige litteree-
re/kunstneriske varker, der stdr i ophavsretslovens § 1 — skgnlitte-
ratur, faglitteratur, musik, fotografier, brugskunst osv. — principielt
ikke er udtgmmende. Den er kun ment som en eksemplifikation.
Det er derfor i princippet muligt, at der kan findes litterere eller
kunstneriske varker, som ikke falder ind under eksempellisten i
§ 1. Man kan pd den baggrund beskytte nye varkstyper, der métte
blive skabt i fremtiden, uden at det er ngdvendigt at andre op-
havsretsloven.

H. Bearbejdelser af veerker kan i sig selv beskyttes.
§ 4,stk. 1

De varker, der er navnt indtil nu, er det, man kan kalde »origi-
nalverker«. Det er vaerker, som mere eller mindre er skabt fra
grunden af ophavsmanden.
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H. Bearbejdelser af veerker kan i sig selv beskyttes. § 4, stk. 1

Men man kan ogsd fi ophavsret ved at tage et eksisterende
veerk og bearbejde det. Bearbejdelser kan nemlig 1 sig selv vaere op-
havsretligt beskyttede. Det fremgdr af ophavsretslovens § 4,
stk. 1. Det hedder her, at »Den, som oversatter, omarbejder eller
pd anden mdde bearbejder et vark, herunder overfgrer det til en
anden litteratur- eller kunstart, har ophavsret til vaerket i denne
skikkelse, men kan ikke rdde over det pd en made, som strider
mod ophavsretten til det oprindelige vark«. Som eksempler pd
beskyttede bearbejdelser kan navnes oversettelser af bgger eller
arrangementer af musikvaerker.

Det er en betingelse for, at en bearbejdelse kan vere beskyt-
tet, at bearbejdelsen 1 sig selv opfylder originalitetskravet. Hvis
ikke den ggr det, beskyttes den ikke.

Eksempel I: Tolkien skriver »Eventyret om ringen«, og s oversatter en dansk
oversatter den til dansk. Det er et stort, kraevende arbejde at oversette den pé
en ordentlig méde, og oversetteren ma ofte bryde sit hoved med, hvordan man
ville udtrykke sig i en dansk bog. Oversatteren er mao. ngdt til at vaere kreativ i
forbindelse med overszttelsen, og den opfylder derfor i sig selv originalitetskra-
vet. Den danske overszttelse af Eventyret om ringen er derfor et selvstaendigt,
ophavsretligt beskyttet vark, som oversatteren har ophavsret til. Andre ma der-
for kun trykke den i bogform m.m. med tilladelse fra oversatteren eller nogen,
han eller kun har overdraget ophavsretten til.

FEksempel 2: En advokat vil skrive et brev pd engelsk til en kollega i England, og
han indtaler brevet pa dansk p4 sin diktafon. S& oversatter hans sekreteer bindet
til engelsk, og der er tale om en mere eller mindre ordret overszttelse, der betje-
ner sig af almindelige standard-forretningsudtryk, alle advokatsekreteerer kender.
Oversattelsen er derfor ikke original i ophavsretlig forstand og ikke nogen be-
skyttet bearbejdelse af advokatens brev.

FEksempel 3: En musikarranggr skriver en jazz-orkesterversion af Beatles’
»Yesterday«, beregnet pd at skulle fremfgres af et bigband. Bl.a. endrer han ryt-
men, og han finder pd en raekke stemmer, der skal spilles af de forskellige in-
strumentgrupper. Han mé i den forbindelse traeffe en masse kreative, musikalske
valg. Orkesterversionen af Yesterday er derfor en selvstaendigt beskyttet bearbej-
delse, som arranggren har ophavsret til.

FEksempel 4: En pianist, der er ude at spille til sglvbryllup, far udleveret noder-

ne til en sang i C-dur, men af hensyn til de tilstedevarende herrer transponerer
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Kapitel 3. Hvad kan veere ophavsretligt beskyttet?

pianisten sangen til A-dur. Det at transponere en sang til en anden toneart er
egentlig en slags bearbejdelse, men da det er noget, alle pianister kan, er bear-

bejdelsen ikke original og dermed ikke beskyttet.

Det, at man har ophavsret til en bearbejdelse, betyder, at andre
ikke md ggre de ting, som ophavsretten giver eneret til, uden til-
ladelse fra bearbejderen (eller den, han eventuelt métte have
overdraget ophavsretten til). Se mere om, hvad det indebarer at
have ophavsret, i kapitel 5. Hvis det vaerk, der er bearbejdet, er
ophavsretligt beskyttet, md man heller ikke disponere over bear-
bejdelsen uden tilladelse fra den, der har ophavsretten til original-
vaerket. Det skyldes, at man, hvis man udnytter en bearbejdelse af
et beskyttet vaerk, i virkeligheden udnytter bide bearbejdelsen og
originalveerket. Tkke engang ophavsmanden til bearbejdelsen md
udnytte bearbejdelsen uden tilladelse fra ophavsmanden til origi-
nalvaerket.

Eksempel I: Tolkien skriver » Eventyret om ringen«, som er et originalt, ophavsret-
ligt beskyttet veerk. Bogen bliver oversat til dansk af en oversatter, og da han er
kreativ ved oversattelsen, er den i sig selv en ophavsretligt beskyttet bearbejdel-
se af Tolkiens bog. Sé er der et bogforlag, der gerne vil udgive oversattelsen. Det
kan forlaget kun ggre, hvis det har to tilladelser: For det fgrste skal det have tilla-
delse fra oversetteren, fordi oversattelsen er beskyttet. For det andet skal det
have tilladelse fra Tolkiens arvinger, som nu har Tolkiens ophavsret.

Eksempel 2: En musikarranggr skriver en jazz-orkesterversion af Beatles’
»Yesterday«, og da han i den forbindelse mé treffe en reekke kreative, musikalske
valg, er denne orkesterversion af Yesterday en selvstaendigt beskyttet bearbejdel-
se. Sd er der et bigband, der gerne vil indspille orkesterversionen pa cd og udgive
den. Det kan kun lade sig ggre, hvis bigbandet via NCB betaler, dels arranggren,

dels dem, der har ophavsretten til Beatles’ »Yesterday«.

. Samlevaerker og andre sammenstillinger
Man kan endelig beskytte sammenstillinger (eller »kompilationer«).

Det er vaerker, der er skabt ved, at man systematisk har sammen-
stillet et eller andet.
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[. Samleveerker og andre sammenstillinger

Der findes to typer af ophavsretligt beskyttede sammenstillin-
ger.

For det forste er der sammenstillinger, der sammenstiller no-
get, som i sig selv er originale varker eller veerksdele. Som eksem-
pel kan navnes en digtsamling, der sammenstiller ophavsretligt
beskyttede digte, eller et leksikon, der sammenstiller ophavsret-
ligt beskyttede artikler om de forskellige emner.

For det andet er der sammenstillinger, der sammenstiller no-
get, der ikke 1 sig selv er beskyttede verker eller beskyttede
vaerksdele. Som eksempler kan nzvnes telefonbgger, der indehol-
der telefonnumre, eller prislister, der indeholder priser.

Sammenstillinger, der sammenstiller vaerker eller beskyttede
veerksdele, kaldes »samlevaerker«. De kan beskyttes efter ophavs-
retslovens § 5.

»§ 5. Den, som ved at sammenstille varker eller dele af verker frembringer et
littereert eller kunstnerisk samlevaerk, har ophavsret til dette, men retten ggr in-

gen indskraenkning i ophavsretten til de enkelte varker.«

Sammenstillinger af noget, der ikke i sig selv er vaerker eller
vaerksdele, har ikke nogen gaengs juridisk betegnelse. De kan ikke
beskyttes efter § 5, men derimod efter § 1.

Uanset om det handler om § 1 eller § 5, kan man altid kun be-
skytte sammenstillinger, hvis den méde, de forskellige elementer
i sammenstillingen er udvalgt, sammensat eller arrangeret pa, 7 sig
selo er udtryk for originalitet. Det kan de f.eks. vare, hvis forfatteren
til en antologi over moderne digte omhyggeligt vaelger de digte,
der skal med, pd baggrund af nogle bestemte kriterier. Det kan
f.eks. vaere, at digtene skal handle om et bestemt emne eller
stamme fra en bestemt periode eller den slags. Som andre eksem-
pler kan naevnes, at redaktgren af et leksikon vaelger, hvilke artik-
ler der skal med 1 leksikonet, eller at udgiveren af en bog med fo-
tografier fra en bestemt tidsperiode vaelger, hvilke fotografier der
skal med i bogen.

Man kan derimod ikke opfylde originalitetskravet ved at sam-
menstille noget pd en fuldkommen tilfeeldig méde. Og det er hel-
ler ikke en original udvelgelse at lave en udtgmmende sammen-
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stilling af alt, hvad der findes pd et bestemt omrdde. Der er derfor
ikke ophavsret til »hvide sider« i telefonbgger. Det udlgser heller
ikke 1 sig selv en ophavsretlig beskyttelse at udgive en forfatters
samlede vaerker. Det er heller ikke i sig selv originalt at sammen-
stille noget alfabetisk, numerisk eller kronologisk. Hvis man wvil
have ophavsret til sammenstillinger, der ggr det, er det ngdven-
digt, at der ligger noget originalt et andet sted end i selve den
méide, elementerne er stillet sammen p3, f.eks. i udvalgelsen af,
hvilke elementer der skal med.

Eksempel 1: En forleegger udgiver en forfatters samlede vaerker, ordnet kronologisk
efter rstal. Der ligger hverken noget originalt i udvaelgelsen af, hvilke vaerker der
skal med, eller i den mide, de er sammenstillet pd. Der er derfor ikke tale om
noget ophavsretligt beskyttet samleveerk.

FEksempel 2: En forleegger udgiver en skolebog, der indeholder 50 noveller og
digte, der er omhyggeligt udvalgt, sd de alle sammen afspejler et bestemt litte-
reert tema. Novellerne og digtene stdr i bogen i alfabetisk orden. Der ligger her
ikke noget originalt i selve sammenstillingen, fordi den er alfabetisk. Derimod
ligger der noget originalt i udvaelgelsen. Skolebogen er derfor et beskyttet samle-

veerk.

Hvis man sammenstiller elementer, der i sig selv er originale vaer-
ker eller veerksdele, er der som sagt tale om et samlevark, der be-
skyttes efter § 5. Det gaelder ogsd, hvis de verker eller dele af
vaerker, der er tale om, er s gamle, at deres beskyttelse er Igbet
ud. Se mere om, hvor laenge ophavsretten varer, i kapitel 9.

Hvis de varker eller vaerksdele, der er sammenstillet i et sam-
levaerk, stadigvaek er ophavsretligt beskyttede, md man ikke frem-
stille, udgive eller foretage sig andre ting, som ophavsretten giver
eneret til, med sammenstillingen, medmindre ophavsmandene til
de beskyttede enkeltelementer har givet tilladelse.

Eksempel: En forlaegger, der udgiver skolebgger, vil udgive en antologi med 50
keerlighedsdigte af nulevende danske forfattere, og udvalger 50 digte, der skal
med i den. Digtene er ophavsretligt beskyttede, og forlaget kan derfor ikke lov-

ligt seette antologien i produktion uden at indhente tilladelse fra forfatterne til
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digtene. Det ggr ingen forskel, at forlaeggeren har indsamlet og sammenstillet

digtene pé en original made og derfor har ophavsret til antologien som sidan.

Hvis andre vil ggre noget, ophavsretten giver eneret til, med et
samleveerk, skal de bdde have tilladelse fra ophavsmaendene til de
vaerker, der indgdr i samlevarket, og fra ophavsmanden til samle-
vaerket. Hvis man vil disponere over en sammenstilling, der sam-
menstiller noget, der ikke i sig selv er beskyttet, er det derimod til-
strackkeligt at fi tilladelse fra ophavsmanden til ssammenstillingen.

Eksempel I: En forleegger udgiver en antologi, der indeholder 50 digte, med tilla-
delse fra digterne. S& er der et forlag, der gerne vil oversatte antologien til et an-
det sprog. Hvis det udenlandske forlag skal ggre det inden for lovens rammer,
skal det have tilladelse, dels fra ophavsmaendene til digtene, dels fra forleeggeren,
som har ophavsret til selve antologien.

Eksempel 2: En forleegger, der vil udgive en kogebog, fir den idé, at kogebogen
bl.a. skal indeholde en madopskrift, han har fundet pd en kendt tv-koks internet-
hjemmeside. Madopskriften, der opstiller de ingredienser, som indgdr i retten, pa
en hensigtsmaessig, systematisk mdde, er en beskyttet sammenstilling, men de
oplysninger om ingredienserne, der sammenstilles, er ikke i sig selv beskyttede
veerker. Forleeggeren skal derfor kun have tilladelse fra tv-kokken, ikke fra andre,

hvis han vil have madopskriften med i kogebogen.
Sammenstillinger, der ikke opfylder originalitetskravet og derfor

ikke kan beskyttes ophavsretligt, kan i visse tilfelde fi en kortva-
rig beskyttelse efter ophavsretslovens § 71. Se kapitel 10, afsnit F.
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Kapitel 4

Hvem kan veere ophavsmaend?

A. Ophavsretten opstar hos ophavsmanden

Den regel, der gelder pd det omrade her, er meget enkel. Den gir
ud pé, at ophavsretten altid opstdr et og kun et sted, nemlig /os
ophavsmanden, dvs. det menneske, der har skabt verket. Andre,
f.eks. ophavsmandens arbejdsgiver, firmaer, bogforlag, ophavs-
mandens kone osv., kan kun fi ophavsretten ved, at den pd en el-
ler anden mdde bliver »overdraget« til dem.

Nedenfor kalder jeg dem, der har fiet overdraget ophavsret fra
ophavsmanden, for »rettighedshavere«.

Nér ophavsretsloven bruger ordet »ophavsmand«, mener den normalt ophavs-
manden + den eller de rettighedshavere, der har fiet del 1 ophavsretten. Der er
dog visse paragraffer, hvor ophavsmanden rent faktisk betyder ophavsmanden,

ikke andre rettighedshavere. Det er bl.a. sidan med § 3.

En ophavsmand kan overdrage sin ophavsret pé flere forskellige
méder. F.eks. kan han indgd en udtrykkelig aftale om, at han giver
noget af sin ophavsret videre til en eller anden, f.eks. et bogforlag
eller et pladeselskab. Aftaler om overdragelser af ophavsret be-
handles 1 kapitel 7.

Hvis ophavsmanden har skabt varket, mens han arbejdede for
en arbejdsgiver, bliver noget af ophavsretten automatisk overdra-
get til arbejdsgiveren, uden at han og ophavsmanden behgver ind-
g3 nogen aftale om det. Se nzermere om ophavsretten i1 ansattel-
sesforhold kapitel 7, afsnit K.

Ophavsret kan ogsd overdrages pd andre mader, herunder ved
axgtefaelleskifte m.m. Se kapitel 7, afsnit L.
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Men det principielle udgangspunkt er altid, at ophavsretten
opstdr hos ophavsmanden og kun der, og andre kan kun f4 ophavs-
retten, hvis den bliver givet videre til dem pé en eller anden ma-
de.

Ophavsmanden, som ophavsretten opstir hos, kan altid kun
vere et levende menneske (eller, med et juridisk udtryk, en »fy-
sisk person«). Det, der kaldes »juridiske personer« — dvs. enhe-
der, der kan have rettigheder og pligter uden at veere mennesker,
f.eks. firmaer, aktieselskaber, kommuner og lignende — kan ikke
veere ophavsmand, men kun fi ophavsret ved, at en ophavsret,
der er opstdet hos en ophavsmand, bliver overdraget til dem. Man
kan ogsd sige det sidan, at juridiske personer ikke kan veaere op-
havsmaend, men kun rettighedshavere.

Det er ingen betingelse, at ophavsmanden er myndig. Mindre-
arige, herunder bgrn, kan derfor godt veere ophavsmand. Der kan
f.eks. veere ophavsret til en bgrnetegning eller et billedkunstvaerk,
ens bgrn har lavet i skolen.

Ogsé personer, der er umyndige, fordi de er sat under vaeergemal
1 henhold til reglerne i1 vaergemalsloven, kan vaere ophavsmend. [
henhold til vaergemalsloven kan umyndige personer derimod ikke
altid selv indgd aftaler om deres ophavsret. Mindredrige bgrn kan
f.eks. ikke selv gyldigt skrive under pa forlagsaftaler. Se mere om
det i Danielsen/Thoustrup Sgrensen, Vargemélsloven med Kom-
mentarer.

B. Hvem har ophavsret til veerker, der er skabt
af mere end én ophavsmand?

Mange verker skabes af én og kun én ophavsmand, f.eks. hvis en
forfatter skriver en bog, eller hvis en billedkunstner maler et bil-
lede. Det er i disse tilfelde ophavsmanden og kun ham, ophavs-
retten opstér hos.

Men der er ogsd vaerker, der skabes af mere end en ophavsmand.
Som eksempel kan navnes, hvis to forfattere skriver en bog sam-
men, eller hvis et stykke musik med tilhgrende tekst bliver skabt
af en komponist, der skriver musikken, og en tekstforfatter, der
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B. Hvem har ophavsret til vaerker, der er skabt af mere end én ophavsmand?

skriver teksten. I forbindelse med sddanne vaerker kan det veere et
spergsmal, precis i hvilket omfang de forskellige personer har op-
havsret. De regler, der bestemmer det, siges med en juridisk ter-
minologi at vedrgre »ophavsretlig medvirken«.

Verker skabt af flere ophavsmaend falder i to kategorier.

For det fgrste kan et vaerk skabt af flere ophavsmaend vare et
Jallesvaerk. Det er et vaerk, hvor hver enkelt ophavsmands bidrag
ikke kan udskilles som sm4, selvsteendige vaerker.

For det andet kan det vare et mevark. Det er et vaerk, hvor
hver enkelt ophavsmands bidrag godt kan udskilles som sm3, selv-
steendige verker.

Eksempel I: En guitarist og en sanger vil skrive en sang. De fordeler arbejdet mel-
lem sig pd den mdde, at fgrst finder guitaristen pd melodien, og s finder sange-
ren pd en tekst.

De to ophavsmaends bidrag kan her udskilles som selvstaendige varker. Guita-
ristens melodi er et musikveerk, der kan spilles vathengigt af teksten og blive
trykt i en nodehafte eller indspillet i instrumental version osv. Tekstforfatterens
tekst et litteraert veerk, der kan bruges uvathangigt af melodien, f.eks. ved at no-
gen lzegger teksten ud pd internettet eller trykker den i en digtsamling. Det faer-
dige musikveaerk bestdende af musik og tekst er derfor et tvevaerk.

Eksempel 2: En guitarist og en sanger vil skrive en sang. Guitaristen anslir nog-
le akkorder, hvilket inspirerer sangeren til at synge et par toner. I den anledning
siger guitaristen: »Prgv lige at trykke den lidt mere inden B-stykket«. Hertil sva-
rer guitaristen, at det holder max med a-mol. Til sidst har de en melodi. S& gir de
over til teksten, og sangeren foresldr, at de leegger ud med en sztning, der ender
med et bestemt ord, hvortil guitaristen svarer, at den naeste satning igen skal in-
deholde et bestemt andet ord, og til sidst er der skrevet en sang. Det er ikke mu-
ligt at udskille de enkelte ophavsmaends bidrag fra hinanden, og det er ikke til at
huske, hvem der egentlig foreslog hvad, og hvem der ville hvad pé hvilke tids-
punkter. De to ophavsmaends bidrag kan med andre ord ikke udskilles som selv-
steendige veerker, der kan udnyttes selvstaendigt. Det vaerk, de har skabt, er der-

for et fellesvaerk.
Hvis der er tale om et fallesvaerk, er reglen den, at ophavsmen-

dene principielt har ophavsret i fallesskab. Det stdr i ophavsrets-
lovens § 6. Den siger:
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»§ 6. Har et veerk to eller flere ophavsmaend, uden at de enkeltes bidrag kan ud-
skilles som selvsteendige varker, har de ophavsret til veerket i faellesskab. Enhver

af dem kan dog pétale retskreenkelser. «

Det, at ophavsmzndene har ophavsret i faellesskab, betyder, at de
normalt kun kan indgd aftaler med andre om ophavsretten, hvis de
er enige om det. Den ene af ophavsmandene kan derfor ikke gyl-
digt give andre lov til at ggre noget med veerket, der griber ind i
ophavsretten til det, uden fgrst at diskutere det med den anden
ophavsmand. Hvis to forfattere har ophavsretten til et manu-
skript, som har karakter af et fellesverk, kan den ene forfatter
f.eks. ikke indgd en aftale med et forlag, der gdr ud pé, at forlaget
mi udgive manuskriptet, uden at den anden forfatter er med pd
det.

Selvom ophavsmandene kun kan overdrage ophavsretten til
andre, hvis de er enige om det, kan de dog hver iser anlegge
kraenkelsessager mod folk, der métte kraenke ophavsretten, uden
at skulle veere enige om det. Det skyldes, at § 6 siger, at ophavs-
mandene til et fellesvark hver isar kan »pdtale retskreenkelser«.

Hvis der er tale om et foevwerk, er reglen derimod den, at /ver
ophavsmand har ophavsret til sit eget bidrag og kun det.

Eksempel: En guitarist og en sanger skriver en sang. Guitaristen synes, at den er
darlig, og vil ikke have den udgivet, men sangeren synes, den er god, og vil gerne
have den udgivet.

Hvis der er tale om, at ophavsmzndene har skrevet veerket sammen pé en sd
intim mdde, at hver enkelts bidrag ikke kan udskilles som selvstaendige varker,
er der tale om et fallesverk. Det betyder, at parterne har ophavsret i fellesskab,
og sangen kan derfor kun udgives, hvis de er enige om det. Guitaristen kan derfor
forhindre, at sangen udgives, og sangeren kan ikke udgive noget, heller ikke tek-
sten isoleret set.

Hvis guitaristen derimod har skrevet melodien, mens sangeren har skrevet
teksten, er der tale om et tvevark. Guitaristen bestemmer si suverent over,
hvad der skal ske med melodien, mens sangeren suveraent bestemmer over, hvad
der skal ske med teksten. Sangeren kan derfor udgive teksten uden tilladelse fra

guitaristen.
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Uanset om der er tale om fellesverker eller tveverker, far hver
ophavsmand kun ophavsret, hvis vedkommendes indsats var sa kreativ,
at den i sig selo opfylder originalitetskraver. Om originalitetskravet se
kapitel 3, afsnit C. En person, der miske nok kan siges at have
vaeret med til at skabe et vark, uden at den pigaldendes indsats i
sig selv var udtryk for kreativitet, har derfor ikke nogen ophavsret.

Eksempel: En guitarist og en sanger skriver et stykke musik. Tingene foregdr pa
den méde, at guitaristen laver det hele, mens sangeren kommer med et enkelt
forslag om at satte tempoet lidt ned. Det forslag er sé banalt og intetsigende, at
sangerens indsats ikke i sig selv kan siges at vaere original. Det er derfor kun gui-

taristen, der har ophavsret, og der er slet ikke tale om ophavsretlig medvirken.

Det, at man kun kan have medophavsret til et verk, hvis ens ind-
sats 1 sig selv opfylder originalitetskravet, betyder, at det, man kan
kalde »tekniske medhjxlpere«, ofte ikke har ophavsret. Tekniske
medhjelpere kan f.eks. vare sekretarer, assistenter, bronzestgbe-
re, lydteknikere m.fl. De hjelper andre med at skabe vaerker, men
deres indsats ligger pd det mere tekniske, hindvarksmaessige, ik-
ke-kreative plan og opfylder ikke originalitetskravet.

Eksempel: En forfatter skriver en bog og far til sidst en sekreteer, der arbejder pé et
forlag, til at renskrive manuskriptet. Det er her forfatteren, der yder den kreative,
originale indsats, og sekreteerens arbejde er ikke rigtig originalt og kreativt, men
snarere »handvarksmessigt« og »mekanisk«. Det er derfor kun forfatteren, der

har ophavsret, mens sekretaren ikke har nogen.
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Kapitel 5

Hvilke rettigheder har ophavsmanden?

A. Bkonomiske og ideelle rettigsheder

Nar man har ophavsret, fair man to forskellige szt af rettigheder.

For det fgrste betyder ophavsretten, at ophavsmanden er den
eneste, der md fremstille eksemplarer af vaerket, fremfgre det of-
fentligt mv. De rettigheder kaldes for de gkonomiske rettigheder.
Hvad de naermere gir ud pé, stir i ophavsretslovens § 2.

For det andet betyder ophavsretten, at ophavsmanden i et vist
omfang skal have sit navn navnt, nir varket bruges offentligt, og
at han kan modsztte sig, at nogen andrer vaerket pd en méde, der
indebarer en kraenkelse af hans kunstneriske integritet. De ret-
tigheder kaldes de ideelle rettigheder. Hvad de neermere gir ud pé,
stdr 1 ophavsretslovens § 3.

B. De ekonomiske rettigheder.
Ophavsretslovens § 2

De gkonomiske rettigheder, som ophavsmanden fir, stir som sagt
i ophavsretslovens § 2.
§ 2 lyder sddan:

»§ 2. Ophavsretten medfgrer, med de i denne lov angivne indskreenkninger, ene-
ret til at rdde over vaerket ved at fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det
tilgeengeligt for almenheden i oprindelig eller @ndret skikkelse, i oversettelse,
omarbejdelse 1 anden litteratur- eller kunstart eller i anden teknik.

Stk. 2. Som eksemplarfremstilling anses enhver direkte eller indirekte, midler-

tidig eller permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pd en hvilken som
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helst mide og i en hvilken som helst form. Som fremstilling af eksemplarer anses

ogsd det forhold, at vaerket overfgres pd indretninger, som kan gengive det.
Stk. 3. Vaerket ggres tilgaengeligt for almenheden, nér

1) eksemplarer af vaerket udbydes til salg, udlejning eller udln eller pd anden
mdde spredes til almenheden,

2) eksemplarer af vaerket vises offentligt, eller

3) veerket fremfgres offentligt.
Stk 4. Som offentlig fremfgrelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsd

1) tridbunden eller trddlgs overfgring af vaerker til almenheden, herunder ud-
sendelse i radio eller fjernsyn og tilrddighedsstillelse af vaerker pd en sddan
mdde, at almenheden fir adgang til dem pd et individuelt valgt sted og tids-
punkt, og

2) fremforelse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en stgrre kreds, som

ellers métte anses som ikke-offentlig.«
§ 2 giver ophavsmanden eneret til fire ting:

— at fremstille eksemplarer af veerket. Den ret kaldes eksemplarfrem-
stillingsretten,

— at sprede eksemplarer af vaeerket til offentligheden. Den ret kal-
des spredningsretten,

— at vise eksemplarer af vaerket offentligt. Den ret kaldes visnings-
retten,

— at fremfgre verket offentligt. Den ret kaldes fremfgrelsesresten.

1. Eksemplarfremstillingsretten

Et eksemplar af et veerk er en fysisk ting, der indeholder veerker. Bgger
og aviser er f.eks. eksemplarer af litteraere verker, plakater kan
veere eksemplarer af billedkunstvaerker, og nodehzfter er eksem-
plarer af musikvaerker. Det, at ophavsmanden har eneret til ek-
semplarfremstilling, betyder, at det kun er ham, der har lov til at
fremstille den slags ting, dvs. f.eks. trykke bgger, braende dvd’er
0osV.

Eksemplarer af den slags, der her er nevnt, tillader én at ople-
ve vaeerket direkte og umiddelbart, ndr man har adgang til dem.
Man kan f.eks. lacse bgger, aviser og nodehafter, og man kan se pa
en plakat. Men visse ting kan indeholde et veerk pd en mere indi-
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rekte méde, sddan sd man kun kan komme til at opleve varket,
hvis man har adgang til en eller anden form for teknisk udstyr.
Som eksempler kan naevnes cd’er, der kan indeholde musik, som
kun kan opleves, hvis man har en cd-spiller med hgijttalere, eller
filmruller, der indeholder en film, som man kun kan opleve, hvis
man har leerred og filmforeviser. Ogsé den slags genstande — cd’er,
dvd’er osv. — er eksemplarer i ophavsretlig forstand. Det stir ud-
trykkeligt i § 2, stk. 2, der siger, at »Som fremstilling af eksempla-
rer anses ogsd det forhold, at vaerket overfgres pd indretninger,
som kan gengive det«.

Fysiske ting, der indeholder et vark, er eksemplarer 1 ophavs-
retlig forstand, selvom de evt. er af en anden art end det vark,
ophavsmanden oprindelig lavede, og selvom de evt. har andre di-
mensioner. Det stir i § 2, stk. 1, der siger, at ophavsretten vedrg-
rer brug af vaerket »i oprindelig eller &endret skikkelse, i oversat-
telse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller 1 anden
teknik«. Fotografier eller tegninger, der forestiller et beskyttet
vaerk, er derfor juridisk set eksemplarer af vaerket. Man ma f.eks.
som juridisk udgangspunkt ikke tegne en tegning af et beskyttet
maleri uden tilladelse fra maleren. Man md som udgangspunkt
heller ikke fotografere en statue uden tilladelse fra billedkunstne-
ren: Det er i strid med deres eneret til eksemplarfremstilling.

Se f.eks. UfR 1979.388 V og UfR 1938.338 V, hvor »Den Lille Havfrue« pd Lan-
gelinje var kraenket af henholdsvis en turistgaveartikel og en tegning beregnet til
brug ved stramajbroderi. Fra amerikansk ret kan navnes Rogers v. Koons, 960
F.2d 301 (2d Cir. 1992). Her var et ophavsretligt beskyttet fotografi kreenket af
en treeskulptur, der efterlignede fotografiet.

Det at man ikke m4 afbilde veerker uden tilladelse fra ophavsmanden er kun
det juridiske udgangspunkt. I nogle tilfeelde kan en undtagelse til ophavsretslo-
ven medfgre, at man gerne mad alligevel. Las mere om undtagelserne til ophavs-

retsloven nedenfor i kapitel 6.

Det er principielt eksemplarfremstilling at indlase et vark i en
computers hukommelse. Det er derfor f.eks. en eksemplarfrem-
stilling at loade et program ind pd en computers harddisk eller at
kopiere en sang fra en musik-cd til en computers ram. Hvis man
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skal ggre det lovligt, skal man derfor have tilladelse fra rettigheds-
haveren, eller ogsd skal en af undtagelserne til ophavsretten i op-
havsretslovens kapitel 2 betyde, at man kan ggre det uden tilla-
delse. Mere om undtagelserne nedenfor i kapitel 6.

2. Spredningsretten

Spredning af eksemplarer er f.eks. salg, udleje, udlin mv. Salg af
en bog i en boghandel er f.eks. spredning af bogen. Det samme
galder udldn pd biblioteket. Det at forere et maleri, man har ar-
vet, til et loppemarked, er spredning af maleriet. Og dengang
Blockbuster stadig fandtes og udlejede dvd-film fra fysiske butik-
ker, var der tale om spredning af filmene.

Det er ikke ngdvendigt, at der er mere end ét eksemplar invol-
veret, for der er tale om spredning. Det kan ogsd vaere en eksem-
plarspredning at ggre noget med et enkelt eksemplar, f.eks. hvis
man skanker et beskyttet stykke kunst til et museum.

Ophavsmanden har kun eneret til spredning, der sker til »al-
menheden«. Det betyder, at spredningen skal ske over for nogen,
som den, der har besluttet spredningen, ikke er knyttet til ved
personlige bdnd. Det er derfor f.eks. spredning til almenheden at
saelge bgger hos boghandlere eller ldne bgger ud pd biblioteker:
De, der stir bag spredningen, dvs. boghandlerne og bibliotekerne,
har ikke noget personligt forhold til henholdsvis kgberne og laner-
ne.

Det er derimod ikke spredning til almenheden at sprede ek-
semplarer til familie, venner og bekendte, som den, der har be-
sluttet spredningen, har et personligt forhold til. Man mé f.eks.
gerne dele beskyttede sange ud til en privat familiefest.

Det personlige forhold skal vere til stede mellem den, der har
besluttet spredningen, og den eller de personer, eksemplarerne
bliver spredt til. Det afggrende er derimod ikke, om der er et per-
sonligt forhold mellem dem, varket bliver spredt til, og den, der
rent fysisk stdr for spredningen.

Eksempel: Et eegtepar fejrer deres sglvbryllup med familie og venner pd en kro. P4

et tidspunkt skal geesterne synge en sang med Kim Larsen, og agteparret har fo-
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tokopieret 25 eksemplarer af sangen, der bliver delt rundt til gesterne af kroens
personale, som ikke kender geesterne i forvejen.

Man kan her spgrge, om det, at kroens personale deler Kim Larsens tekst ud,
er en kreenkelse af Kim Larsens spredningsret, og det er det ikke. Det er agte-
parret, der har besluttet, at sagen skal deles rundt, og der er personlige bind mel-
lem dem og gaesterne. Selvom det er spredning at dele en sangtekst ud, er spred-
ningen derfor ikke sket til »almenheden«. Det betyder ikke noget, at der ikke er
personlige bdnd til stede mellem kroens personale og gasterne, for det er ikke

personalet, men sgteparret, der har besluttet spredningen.

3. Visningsretten
Ophavsmanden har ogsd eneret til at »vise« eksemplarer offent-
ligt.

Det at vise et eksemplar offentligt betyder, at man anbringer et
eksemplar af et veerk pa et sted, hoor offentligheden kan se og opleve det.

Som eksempler kan nzvnes: Det at anbringe en avis i et avis-
udhangningsskab er visning af et litteraert vaerk. Det at henge et
maleri op pd en kunstudstilling er en visning af maleriet. Det at
udstille en beskyttet vase i et butiksvindue er en visning af et
brugskunstvark.

Det er omdiskuteret i den juridiske litteratur, om det at vise et
vaerk pd en overheadprojektor er visning eller fremfgrelse. Efter
min mening bgr det anses for fremfgrelse, men spgrgsmalet er
som sagt omdiskuteret. Det er derimod ikke visning, men offent-
lig fremfarelse, at legge et vaerk pa nettet, hvor andre kan se det
pé deres computerskeerme, eller at bringe det i tv. Det stdr i Fol-
ketingstidende 2002-03, lovforslag L. 19, bl.a. tilgengelig pd Fol-
ketingets hjemmeside pd www.ft.dk. Der mener Kulturministeri-
et ogsd, at andre former for visninger pd skeerme er fremfgrelse,
f.eks. gengivelse af cd-rom’er pd computerskaerme pé biblioteker.

At visningen skal vaere »offentlig« betyder, at visningen skal
ske over for personer, som den, der har besluttet, at der skal ske
visning, ikke er knyttet til ved personlige bdnd. Se ovenfor 2.

4. Fremfoerelsesretten

a. Indledning
Ophavsmanden har ogsd eneret til at fremfgre sit vaerk offentligt.
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Begrebet offentlig fremfgrelse i ophavsretlig forstand daekker
over to ting.

For det farste sdkaldt direkre offentlig fremforelse. Det er fremfg-
relse der udgir fra samme sted som der, hoor publifum er. Eksempler:
Skuespilleres opfgrelse af et teaterstykke for et publikum, oplas-
ning af litteraere verker for en skoleklasse, visning af en film i en
biograf.

For det andet deekker begrebet offentlig fremfgrelse over si-
kaldt overfgring. Det sigter til fremfgrelser, der udgir fra ez andet
sted end der, hoor publikum er. Det omfatter igen to ting:

For det fgrste det, at man omformer et vark til elektriske eller
digitale signaler og sender det videre gennem ledninger eller via
antenner, ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1. Det hedder her, at
man som offentlig fremfgrelse anser bl.a. »tridbunden eller trad-
lgs overfgring af veerker til almenheden, herunder udsendelse i ra-
dio eller fjernsyn«. Det er derfor en fremfgrelse, hvis en tv-station
sender et vaerk i tv, eller hvis en radiostation spiller en sang 1 radi-
oen. Det er ogsd en slags overfgring at sende veerker som vedhaef-
tede filer i mails. Se f.eks. Schgnning: Komm.OPHL, kommentaren
til § 2.

For det andet omfatter begrebet overfgring sdkaldt z/radigheds-
stillelse on demand. Det vil sige, at man laegger et vaerk ud pd inter-
nettet eller et lignende netvaerk, sddan sd andre kan fi adgang til
det, ndr de selv vil. Se ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1. Loven
siger det sddan, at begrebet fremfgrelse ogsd omfatter »tilradig-
hedsstillelse af vaerker pd en sddan mide, at almenheden fir ad-
gang til dem pd et individuelt valgt sted og tidspunkt«. Man md
derfor f.eks. som udgangspunkt ikke laegge beskyttede fotografier
ud pd Facebook uden at spgrge fotografen, eller man md ikke
uden tilladelse legge beskyttede film ud pd YouTube. P4 samme
mdde skal ophavsmaendene spgrges, for man legger deres varker
ud pa tjenester som Mofibo, Netflix, Spotify og sd videre.

Nér man leegger vaerker péd nettet, sker det normalt pd den méde, at man legger
det pd en »internetservers, dvs. et digitalt lagringsmedium hos en form for inter-
netudbyder. Hvis man f.eks. laegger et fotografi ud pd Facebook, bliver fotografiet

gemt pd en af Facebooks servere, og hvis man uploader en film til YouTube, bli-
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ver den gemt pd en YouTube-server. Den slags lagring er juridisk set en eksem-
plarfremstilling. At laegge veerker pé nettet er derfor faktisk ikke alene fremfgrel-
se efter ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1. Det indebzrer ogsé eksemplarfremstil-

ling efter ophavsretslovens § 2, stk. 2.

Det er ogsd en slags tilridighedsstillelse on demand, og dermed
fremfarelse, at fildele. Det vil sige, at man tilslutter sig et filde-
lingsnetvaerk, hvor forskellige internetbrugere kan hente filer fra
hinandens computere, eller at man laver hjemmesider, der hjel-
per folk med det. Som eksempel pd den slags hjemmesider kan
navnes »Popcorn Time« eller »Pirate Bay«. Las mere i Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel I11.E.1.b.iii.

Det sker somme tider, at nogen videretransmitterer fremfgrelser,
som andre har sat i gang. Den slags videretransmissioner anses
ophavsretligt set for nye, selvsteendige fremfgrelser. Man siger, at
de er udtryk for »fornyet offentlig fremfgrelse«. Det er f.eks. en
fornyet offentlig fremfgrelse at foretage »kabelretransmission« af
radio/tv-udsendelser. Det vil sige, at man nedtager programmer
udsendt via antennesignaler og videresender dem via kabel. Nar
YouSee salger kabel-tv-pakker til de smd hjem, har de derfor fgrst
betalt store millionbelgb til rettighedshaverne bag udsendelserne.
YouSees brug af udsendelserne i deres tv-pakker er nemlig kabel-
retransmission, dvs. den er i sig selv en form for fremfgrelse, som
rettighedshaverne skal give grgnt lys for. P4 samme méde skal an-
tenneforeninger, der etablerer feellesantenner, betale for det. Det
at nedtage udsendelser og videresende dem til foreningens med-
lemmer er en fornyet offentlig fremfgrelse.

Det er ogsd fornyet offentlig fremfgrelse at spille radio eller tv
pa offentlige steder. Som eksempel kan navnes, at en restaurant
har radioen tzendt, si kunderne kan hgre radio, eller hvis en bar
har tv’et kgrende 1 hjgrnet. Og det er ogsd fornyet offentlig frem-
fgrelse, ndr der vises tv i fitnesscentre og S-tog.

Det er ogsd en fornyet fremfgrelse at videretransmittere stof,
andre har lagt ud pa internetter. Som eksempel kan navnes, hvis la-
rere viser film fra YouTube for eleverne, eller hvis erhvervsdriven-
de spiller musik eller film fra streamingtjenester som »Netflix« og
»Spotify« for kunderne.
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I den slags tilfalde sker der ophavsretligt set to fremfgrelser:
For det fgrste, ndr vaerket bliver sendt i radio/tv eller lagt pd net-
tet. Og for det andet, ndr fremfgrelsen videretransmitteres af
YouSee/antenneforeningen/restauranten osv. Ophavsmaendene
skal spgrges om lov til begge fremfgrelser. Og de kan kraeve beta-
ling for dem begge to. I kan nok regne ud, at det er noget, der be-
tyder meget for ophavsmandene gkonomisk set.

FEksempel: En bar har radioen kgrende i hjgrnet. En dag kommer der et brev fra
KODA - dvs. en organisation, der forvalter komponister og tekstforfatteres op-
havsrettigheder, se www.koda.dk og ovenfor kapitel 3, afsnit F.4 — hvor der stér,
at baren skal betale 756,50 kr. i kvartalet. Barejeren tror, der er tale om en misfor-
stdelse. Han har jo allerede betalt licens. Men det er der ikke. Det at have radio-
en stdende &ben i et forretningslokale er en »fornyet fremfgrelse« af de varker,
der sendes ud. De komponister, hvis verker spilles, skal derfor have KODA-
penge to gange: Dels fordi deres musik bliver fremfgrt i radioen, dels fordi baren

har radioen kgrende.

b. Hvorndr er fremferelser offentlige?
Det er kun fremfgrelser, der kan siges at veere offentlige, der kraever
tilladelse fra ophavsmanden. Det er desvarre ret indviklet, hvad
der ligger i det. Jeg har skrevet om det i Schovsbo/Rosen-
meier/Salung Petersen, Immaterialret kap. II.LE.1.b og i min arti-
kel »EU-rettens betydning for den ophavsretlige sondring mellem
offentlig og privat« i NIR 2016 s. 441 ff. Jeg er stolt af at sige, at
det nok er den laengste og mest indviklede artikel i NIR’s historie.
Da jeg indsendte den til NIR, foreslog jeg, at den blev forsynet
med en selvsteendig indholdsfortegnelse. Redaktgren svarede
vredt, at den slags aldrig var foreckommet siden NIR’s grundlag-
gelse 1 1932. 1 kan downloade artiklen pd http://jura.ku.dk/pdf/
nyheder/2017/EU-rettens_betydning-artikel-nir.pdf. Her 1 Op-
havsret for begyndere fir i den korte version. Hvis I virkelig vil til
bunds i tingene, vil jeg anbefale jer at laese i Immaterialret eller
min artikel.

Sagen er, at EU har harmoniseret, hvornér fremfgrelser, der har
karakter af overfyring, er offentlige. Om de er det, skal derfor afgg-
res efter en rekke fantastisk indviklede kriterier og betingelser,
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som EU-Domstolen har udviklet siden midten af nullerne. Der-
imod har EU endnu ikke blandet sig i, hvorndr fremfgrelser, der
har karakter af direkte fremfyrelse, er offentlige. Hvorndr de er det,
skal derfor afggres i henhold til en raekke indviklede kriterier, der
kan udledes af gammel dansk retspraksis. Men de kriterier, man
kan udlede af den, fgrer ikke altid til samme resultater som de
EU-retlige kriterier. Det er noget vaerre rod, hvis I spgrger mig.

Ifglge de EU-retlige kriterier er fremfgrelser, der har karakter
af overfgring, offentlige pé disse betingelser:

— Overfgringen skal rette sig mod et »ubestemt antal potentielle
modtagere«, og der skal vaere tale om et »betydeligt antal per-
soner«. Og ifglge EU-Domstolen skal man vurdere »kumula-
tivt«, om der er det. Det vil sige, at man skal tage i betragtning,
bide hvor mange der har adgang til varket pd én gang, og hvor
mange der har adgang til veerket ¢fter hinanden. 1 C-306/05 af
07.12.2006 (SGAE) mente EU-Domstolen pd den konto, at det
er offentlig fremfgrelse, ndr et hotel har tv pd varelserne, fordi
det ikke alene er afggrende, hvor mange mennesker der er til
stede pd hotellet samtidig, men ogsd, at der kommer nye gac-
ster til efter hinanden. Se ogsd C-351/12 af 27.02.2014 (OSA)
om TV pd kurbadeanstalter. I C-135/10 af 15.03.2012 (SCF)
mente EU-Domstolen derimod, at det ikke var overfgring til
almenheden, at en tandlaege spillede radio i klinikken. Begrun-
delsen var bl.a., at der ikke var ret mange patienter til stede ad
gangen, og at de forskellige patienter ikke hgrte den samme
musik i radioen. Jeg ved ikke, hvordan Domstolen kan mene, at
skiftende gaester pa hoteller og kurbadeanstalter ser de samme
udsendelser i tv, mens skiftende patienter hos tandleger ikke
hgrer de samme musik i radioen. Under alle omstendigheder
betyder det kumulative kriterium, at flere overfgringer, der
hver is@r er private, nu kan laegges sammen, sd de bliver til én
samlet, offentlig fremfgrelse. Det er faktisk en meget vidtga-
ende juridisk nyskabelse.

— Det er et krav, at den, der stir for fremfgrelsen, ggr det 1 den
bevidste hensigt at give andre adgang til vaerket. Det er ifplge
Domstolen ikke opfyldt, hvis man bare leverer et teknisk mid-
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del til en overfgring foretaget af andre. Se bla. C-306/05
(SGAE) praemis 42.

Som sagt tidligere sker visse typer af fremfgrelse ved, at nogen
viderefgrer en fremfgrelse, som andre har sat i gang, f.eks. hvis
frisgr har radioen stdende dben, hvis en bar har tv’et kgrende i
hjgrnet, eller hvis en larer viser eleverne en film fra Youtube.
Se ovenfor om »fornyet fremfgrelse«. Man skulle mene, at for-
nyet fremfgrelse i sma lokaler, f.eks. barer og skoleklasser, er
direkte fremfgrelse snarere end overfgring. Fremfgrelsen udgér
jo 1 den slags tilfalde fra samme sted som der, hvor publikum
er. Men EU-Domstolen er sat i verden for at fremme det euro-
paiske projekt, og den ser derfor gerne, at sd mange regler som
muligt treekkes ind under det EU-harmoniserede omrédde.
Domstolen har derfor ulogisk afgjort, at fornyet fremfgrelse al-
tid er overfgring, ikke direkte fremfgrelse. Dens snedige be-
grundelse er, at publikum jo netop befinder sig et andet sted
end det sted, fremfgrelsen oprindelig udgik fra. Se de forenede
sager C-403/08 og C-429/08 af 04.10.2011 (Premier League)
preemis 200 ff. Desuden har den afgjort, at overfgringen kun
retter sig mod almenheden, hvis videretransmissionen retter
sig mod et »nyt publikum«. Det er, siger EU-Domstolen, »et
publikum, som de beskyttede vaerkers ophavsmaend ikke havde
taget 1 betragtning, da de godkendte deres anvendelse i1 form af
overfgringen til det oprindelige publikum«. Men som Domsto-
len bruger kriteriet, afspejler det ikke nogen psykologisk reali-
tet. I en rekke domme har Domstolen f.eks. ment, at det er of-
fentlig fremfgrelse, ndr der er radio/tv pé restauranter og hotel-
ler mm. I C-138/16 af 16.03.2017 (AKM), derimod, mente
Domstolen pludselig som et lyn fra en klar himmel, at hvis no-
gen nedtager radio/tv-udsendelser udsendt af et lands nationale
radio/tv-station og videresender dem i samme land via kabel, er
der ikke tale om overfgring til et nyt publikum, hvis ophavs-
mendene, da de tillod den oprindelige udsendelse, forstod, at
udsendelsen ville kunne modtages af alle personer i landet.
Det bagvedliggende rasonnementet er, at ophavsmaend, der
giver lov til, at deres verk bliver vist i tv, ikke regner med, at
deres veerk ogsd bliver vist pd tv-apparater pd hoteller og kur-
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badeanstalter, der har tv pd varelserne. Det er en kaempe over-
raskelse for dem. Derimod forstdr de somme tider godt, at der
sker kabel-retransmission ... Ifglge EU-Domstolen gzlder nyt
publikums-kriteriet for resten kun, hvis den fornyede fremfg-
relse 2 sker vha. samme tekniske midler som den oprindelige
fremfgrelse 1. I C-607/11 af 07.03.2013 (I'TV Broadcasting)
mente Domstolen derfor, at kriteriet ikke ggr det lovligt at
transmittere tv-udsendelser, som andre har udsendt via kabel,
videre pd internettet, dvs. uanset hvad ophavsmandene forud-
sd eller ikke forudsd. (I vil pd nuvaerende tidspunkt sd smat be-
gynde at forstd, hvad jeg mente, da jeg ovenfor sagde, at EU-
Domstolens kriterier var indviklede).

— Det har en vis vejledende betydning, om fremfgrelsen af veaer-
ket sker for at tjene penge pd det. I SGAE-dommen og OSA-
dommen ansd Domstolen kriteriet for at tyde pd offentlighed.
At der er adgang til tv, ggr det jo nemlig muligt for hotellet at
tage mere for vaerelset, og det ggr kurbadeanstalten mere at-
traktiv for kunderne. I SCF-dommen var kriteriet omvendt en
medvirkende grund til, at man lod ndde ga for ret i forhold til
tandlaegen. EU-Domstolen henviste bl.a. til, at man ikke gir til
tandlaege for at hgre musik, og at den taendte radio ikke gav
tandlaegen flere patienter eller mulighed for at haeve priserne.

De EU-retlige kriterier her handler kun om fremfgrelser, der har
karakter af overfgring, er offentlige. Nar det handler om direkre
[fremfgrelse for et tilstedeveerende publikum, skal man i stedet bru-
ge de kriterier, man kan udlede af gammel dansk retspraksis. De
siger bl.a.:

— Det har betydning, om der er personlige band til stede mellem
den, der er ansvarlig for fremfgrelsen, og publikum. Hvis der er
det, tyder det pd, at fremfgrelsen ikke er offentlig.

— Det spiller en rolle, hvor stort ez publifum fremforelsen retter sig
mod. Det treekker 1 retning af offentlighed, hvis fremfgrelsen er
dben for alle eller i hvert fald stgrre dele af befolkningen, f.cks.
hundeejere, kvinder, frimeerkesamlerere etc.
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— Det tyder pd offentlighed, at fremfgrelsen er offentligt annon-
ceret. Se f.eks. UfR 1999.2011 H. Hgjesteret mente her, at
fremfgrelse af musik i fritids- og ungdomsklubber var ikke-
offentlig af en rackke grunde, herunder at klubarrangementerne
ikke blev offentligt annonceret. Se omvendt UfR 2002.649 O.
Brug af musik pd danseskoler ansés her for offentlig, bl.a. fordi
undervisningen var udbudt ved offentlig annoncering.

— Det har en vis vejledende betydning, om fremfgrelsen sker er-
hvervsmaessigt. I den navnte UfR 1999.2011 H om fritids- og
ungdomsklubber henviste Hgjesteret f.eks. ogsd til, at fremfg-
relse 1 klubberne ikke var erhvervsmaessige.

— Nar det handler om fremfgrelse pd institutioner o.l., kan det
tyde pd ikke-offentlighed, hvis institutionerne traeder i stedet
for folks hjem. Se UfR 1999.2011 H. Hgjesteret henviste her
bl.a. til, at opholdet i ungdomsklubben var et alternativ til 1
hjemmet. Hertil kommer méske forskellige andre kriterier. Se
nermere min NIR-artikel.

Som tingene ser ud nu, har vi altsd 70 indviklede szt af kriterier
for, hvornir fremfgrelser er offentlige. I forbindelse med fremfg-
relser, der har karakter af overfgring, skal man bruge de EU-retlige
kriterier. I forbindelse med fremfgrelser, der har karakter af direk-
te fremfgrelse, skal man bruge de gamle danske kriterier. Det
mener jeg er en rigtig drlig mdde at ggre tingene pa. Blandt andet
er det tit svert at overskue, hvorndr der er tale om den ene eller
den anden slags fremfgrelse. Jeg har f.eks. en fantastisk sgd og
dygtig frisgr, der hedder Iben. Hun spiller altid blgd musik i salo-
nen for at skabe en god stemning i den. Nogle af numrene ligger
gemt i hendes iPhone, og sd er der tale om gammeldags direkte
fremfgrelse. Andre numre streamer hun fra Spotify, og det er over-
foring. En dag fir Iben en regning fra KODA. Kan det virkelig pas-
se, at man skal bruge to forskellige sat af offentlighedskriterier,
ndr man skal afggre, om hun har pligt til at betale? Det er fuld-
steendig hdblgst, hvis I spgrger mig. [ Schovsbo/Rosenmeier/
Salung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 og min NIR-artikel
har jeg derfor foresldet, at man i fremtidig dansk retspraksis udfa-
ser de gamle nordiske kriterier og gir over til sd vidt muligt at
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bruge de EU-retlige kriterier, ogsd i sager om direkte fremfgrelse.
I UfR 2018.516 H har Hgjesteret nu afgjort, at det skal man ikke.
Det md jeg jo sd bgje mig for.

De EU-retlige kriterier og de gamle danske kriterier fgrer
somme tider til de samme resultater. Men der er ogsd situationer,
hvor de ikke ggr. Se neermere min NIR-artikel.

I det store hele vil jeg mene, at det er sddan:

Fremfgrelser inden for det, man kan kalde den suwovre privatsfe-
re — dvs. for familie, venner og neere kolleger o.l. — er ikke offentli-
ge, uanset om der er tale om overfgring eller direkte fremfgrelse.
Det er f.eks. ikke offentlig fremfgrelse at leese godnathistorier for
bgrnene eller at give et nummer pé guitaren under en privat fest.

Pa den anden side er fremfgrelser, som er zotalt dbne for alle,
normalt offentlige. Det samme md gxlde fremfgrelser, der sker
over for stgrre grupper af befolkningen, f.eks. pensionister, fri-
markesamlere eller hundeejere. Det er f.eks. offentlig fremfgrelse
at spille musik til offentlige koncerter, som alle kan kgbe billet til,
at laegge vaerker ud pd det dbne internet eller at sende vaerker i
radio og tv.

Imellem de to poler er der en grizone. Den er kendetegnet
ved, at fremfgrelsen sker over for afgreensede grupper af menne-
sker, og grupperne er s tilpas lukkede, at fremfgrelserne ikke kan
siges at vaere totalt dbne for alle. Samtidig er grupperne sé dbne, at
fremfgrelsen heller ikke kan siges at ske i den snaevre privatsfaere.
Som eksempler kan nzevnes fremfgrelser som led i klasseunder-
visning eller fremfgrelser i ungdomsklubber eller i foreninger. Den
form for fremfgrelse skaber tvivl. Det er pga. dem, at min NIR-
artikel blev s lang.

I forbindelse med den slags fremfgrelser kan det tyde pd of-
fentlighed, hvis fremfgrelserne er erhvervsmaessige, dvs. at den,
der er ansvarlig for dem, prgver at tjene penge pd dem. Sddan er
det, uanset om der er tale om direkte fremfgrelse eller overfgring.

Sé lenge der er tale om gammeldags direkte fremfgrelse, er
fremfarelse 1 grundskoleklasser 1 vidt omfang ikke offentlige. Det er
f.eks. ikke offentlig fremfgrelse, hvis laereren laeser en julehistorie
for eleverne i sidste time inden juleferien, eller hvis en Klasse syn-
ger og spiller i musiktimerne. Derimod er det offentlig fremfgrelse
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at foretage direkte fremfgrelse for to grundskoleklasser eller mere
samtidig. Ndr man kommer uden for grundskoleomridet, er frem-
fgrelse som led i undervisning nok offentlig i stgrre omfang, ikke
mindst hvis undervisningen har karakter af store foreleesninger.
Og hvis fremfgrelsen har karakter af overfgring, f.eks. hvis leereren
viser eleverne film fra YouTube, skal man bruge EU-kriterierne,
herunder det »kumulative« kriterium. Det vil vel kunne betyde,
at visse fremfgrelser, der er private vurderet efter de nordiske kri-
terier, er offentlige, f.eks. hvis en lerer f.eks. viser den samme
YouTube-film for tre forskellige skoleklasser pd tre forskellige
tidspunkter. (Selvom en fremfgrelse som led i undervisning métte
vaere offentlig, kan den 1 gvrigt somme tider vare tilladt efter en
seerlig undtagelse til ophavsretten i ophavsretslovens § 21. Se ne-
denfor kapitel 6.B.10.)

Brug af vaerker i undervisning vil i gvrigt tit ogsd indebzere en eller anden form for
eksemplarfremstilling. En larer, der vil vise fotografier pd PowerPoint, laver
f.eks. ikke alene en fremfgrelse, ndr han viser fotografierne i klasselokalet. Han
laver ogsd eksemplarfremstilling, ndr han tager slides’ene med pd en USB-stik,
gemmer dem pé sin harddisk eller bagefter leegger slides’ene ud til eleverne pé
institutionens intranet. De eksemplarfremstillinger krever tilladelse, uanset om

der er tale om offentlig fremfgrelse eller ¢j.

Fremfarelse under personalefester internt i virksomheder kan vere
privat, hvis det kun er de ansatte, der oplever fremfgrelserne. Si-
dan m3 det vare, uanset om der er tale om direkte fremforelse el-
ler overfgring, f.eks. ved streaming fra Spotify. Hvis der er tale om
stgrre personalefester, kan fremfgrelserne dog godt vaere offentli-
ge. Se bl.a. UfR 2016.2731 @. 1 sagen havde nogle kendte bands
spillet for henholdsvis 7.500 og 8.200 gzster ved to personalefe-
ster hos medicinalfirmaet Novo. Novo afviste at betale til KODA
for det, fordi de mente, at fremfgrelse under personalefester ikke
er offentlig. Men landsretten ndede frem til, at de nevnte fremfg-
relser i Novo ikke havde haft »reel privat karakter«, men matte
karakteriseres som offentlige. Der var i gvrigt mange rettigheds-
havere inden for musikbranchen, der undrede sig over Novos mé-
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de at veere pd, nu hvor Novo selv gér sd hgjt op i rettighederne til
deres egne patenter og varemarker. Det kan der vare noget om.

Direkte fremfgrelse for ansatte, mens de er pd arbejde — f.eks. hvis der
spilles cd’er i fabrikshaller for at fi medarbejderne op i gear —er i
vidt omfang offentlig, hvis fremfgrelsen sker over for mange med-
arbejdere pd én gang. Det er det, man prgver at udtrykke i ophavs-
retslovens § 2, stk. 4, nr. 2. Der stdr her, at fremfgrelse for stgrre
kredse i erhvervsvirksomheder pr. definition altid er offentlige.
Man har i sin tid indsat paragraffen i loven for at udrydde enhver
tvivl om, at virksomheders fremfgrelse for mange ansatte pa én
gang er en offentlig fremfgrelse, som virksomhederne ikke kan
slippe for at betale for. En »stgrre kreds« i bestemmelsens for-
stand antages at betyde mindst 40. Hgjesteret har i UfR
2007.1581 H kreativt udledt af det, at hvis fremfgrelsen sker 1 lo-
kaler, hvor der ikke er plads til 40 medarbejdere, er den ikke of-
fentlig. Hvis fremfgrelsen har karakter af overfpring — f.eks. hvis
man har radioen stdende dben eller spiller musik fra Spotify — skal
man derimod bruge EU-kriterierne, herunder det kumulative Kri-
terium. Det ma betyde, at fremfgrelserne i vidt omfang er offent-
lige, selvom de sker i sm3 lokaler, hvis bare et ubestemt, stgrre an-
tal medarbejdere har adgang til dem.

Erhvervsvirksomheders fremfgrelse for deres #under o.1. er i me-
get vidt omfang offentlig, hvis fremfgrelsen sker i offentligt til-
gengelige lokaler, f.eks. supermarkeder, tgjbutikker, barer, restau-
ranter osv. Sddan er det, uanset om der er tale om direkte fremfg-
relse (f.eks. afspilning af cd’er) eller om overfgring, herunder af-
spilning fra streamingtjenester, radio eller tv. Det er ogsd offentlig
fremfgrelse, ndr hoteller har installeret radio/tv mv. pa vaerelserne.
Nér det handler om fremfgrelse foretaget inden for liberale er-
hverv, f.eks. tandlaeger og advokater m.fl., bevaeger vi os over 1 gra-
zonen. Bla. fglger det som tidligere navnt af C-135/10 af
15.03.2012 (SCF), at tandlaeger ikke ngdvendigvis skal betale for
at have radioen stdende dben, bl.a. fordi folk ikke gir til tandlaegen
for at hgre musik. Omridet er dog grit og tvivlsomt, bl.a. fordi
SCF-dommen ikke kun skyldtes, at fremfgrelsen ikke skete for
vindings skyld, men ogsd at retten ikke mente, at man kunne bru-
ge det kumulative kriterium, fordi de samme patienter normalt
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ikke hgrte den samme musik i radioen. Men hvis en tandlaege har
radioen tunet ind pd en hit-station, der spiller de samme hits igen
og igen, vil det kumulative kriterium traekke i retning af offentlig-
hed.

Det er omdiskuteret, om direkte fremforelse for patienter og klienter
m.fl. pa sociale institutioner inden for social- og sundhedssektoren,
f.eks. plejehjem og hospitaler, er offentlig eller ej. Jeg tror, det er
tilfeeldet i vidt omfang. Se fra svensk ret NIR 1989 s. 225 ff., jf.
s. 231. Den svenske hgjesteret afgjorde her, at fremfgrelse for pa-
tienter pd lukkede afdelinger pd hospitaler mv. er offentlig. Nir
fremfgrelsen har karakter af overfgring, skal man vurdere spgrgs-
mélet efter EU-kriterierne. Jeg tror, de fgrer til, at der er tale om
offentlig fremfgrelse, bl.a. pga. det kumulative kriterium. At det
er offentlig fremfgrelse, ndr et faengsel transmitterer tv-udsendel-
ser rundt til cellerne, er afgjort 1 UfR 2009.1930 H.

Fremfarelse i1 rutefly, passagerskibe og tog o.l. er normalt offentlig.
Jeg vil mene, at det samme galder for taxaer.

Noget af det, der har skabt rigtig mange retssager, er spgrgsma-
let, hvorndr fremfgrelser arrangeret af foreninger o./. er offentlige.
Naér det handler om direkte fremforelse, skal spgrgsmdlet vurderes
efter gammel dansk retspraksis. Den siger bl.a., at man kan legge
vaegt pd foreningens formdl. Synspunktet er, at hvis foreningen
primzrt har til form3l at holde fester, tyder det pa, at fremfgrelse
af musik til foreningens arrangementer er offentlig og noget, for-
eningen skal have lov at betale for. Desuden har man lagt vaegt pa
antallet af medlemmer i foreningen og pd, om man m3 tage gaester
med til foreningsarrangementerne. Man har ogsd set pd, hvilke
kriterier der geelder for optagelse i foreningen, og at det tyder pd
offentlighed, hvis alle kan blive medlem, eller hvis indmeldelse i
foreningen kan ske umiddelbart inden de foreningsarrangementer,
hvor der skal ske fremfgrelse. Herudover har man i foreningssager
ogsd taget hensyn til, om foreningen er erhvervsmaessig eller ikke-
erhvervsmassig, om fremfgrelserne stir dbne for alle eller kun for
medlemmer, om fremfgrelserne bliver annonceret, og hvor stort
det fremmgdte publikum er m.m. P4 den konto har domstolene
somme tider tilladt fremfgrelser, som klart ville veere offentlige,
hvis ikke det var en forening, der stod for dem. Nogle af domme-
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ne er ret vidtgdende. Bl.a. har Hgjesteret afgjort, at det ikke er of-
fentlig fremfgrelse at spille musik i ungdoms- og fritidsklubber
(UfR 1999.2011 H), og at det samme gezlder 1 forhold til brug af
musik pd de enkelte hold i gymnastikforeninger (UfR 2004.2134
H) eller pd danse- og motionshold udbudt af almennyttige FOF-
foreninger (UfR 2018.516 H).

Hvis den overfgring, der sker i en forening, har karakter af over-
Jforing — f.eks. hvis der spilles musik fra Spotify eller vises film fra
Netflix — skal man bruge EU-kriterierne. Jeg tror, de vil betyde, at
mange fremfgrelser 1 foreninger er offentlige. Regn selv efter.

5. Linking pa internettet

a. Erlinking offentlig fremferelse?

Internethjemmesider indeholder tit »links« til andre sider. Man
kan ogsd indsztte links i e-mails, f.eks. hvis man skriver i en mail
til en ven, at han eller hun skulle tage at besgge UBVA’s forbilled-
lige hjemmeside pd www.ubva.dk. Man kan spgrge, om det at lin-
ke til et veerk pd internettet — f.eks. en sang, der er lagt ud pd en
hjemmeside, eller en hjemmeside, hvis tekst 1 sig selv er et litte-
reert vaerk — er noget, ophavsmanden skal give tilladelse til. Der er
ingen tvivl om, at det at laegge et veerk ud pé nettet er en offentlig
fremfgrelse, som ophavsmanden skal give tilladelse til, se ophavs-
retslovens § 2, stk. 4, nr. 1, og ovenfor afsnit 4. Men spgrgsmélet
er, om selve det at /mke til en beskyttet hjemmeside eller til et
vaerk, der er lagt ud pd en hjemmeside, ogsd er noget, man skal
bede ophavsmanden om lov til.

Fgr 1 tiden var det noget, man diskuterede meget intenst inden
for ophavsretten. Nogle mente, at linking til forsider (»reference-
linking«) var tilladt, men at linking til andet end forsider, herun-
der underafdelinger af hjemmesider, filer m.m. (»deeplinking«)
var en form for offentlig fremfgrelse (nzermere bestemt overfgring
til almenheden), og at den kraevede tilladelse fra ophavsmanden.

Andre mente, at linking aldrig var fremfgrelse, men at linking
til materiale, som var lagt pd nettet uden tilladelse fra rettigheds-
haverne, var forbudt, fordi det indebar en medvirken til den op-
havsretskreenkende eksemplarfremstilling, der skete, ndr nogen
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trykkede pd linket. Se naermere 1.- og 2.-udgaven af denne bog el-
ler, mere udfgrligt, Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Imma-
terialret, 3. udgave 2013 kapitel IL.E.b.xii (s. 169 og frem). Se ogsé
Henrik Udsens indlaeg pd UBVA’s symposium 2009. Det ligger
som web-tv pd www.ubva.dk.

Der findes ogsé noget, der hedder »embedded links«. Det er links, som, nr man
trykker pd dem, sé at sige henter noget af den hjemmeside, der linkes til, ind i
den hjemmeside, linket findes p&, sddan sd det ser ud som om hjemmeside nr. 2
er en del af hjemmeside nr. 1, med samme grafik og layout osv. Eksempel/ I: En
forhandler af hirde hvidevarer har en hjemmeside, hvor der er rgde kanter for-
oven og forneden, og hvor beskrivelsen af produkterne mv. star lidt ude til ven-
stre. Nar man trykker pd en bestemt vaskemaskine, ledes man hen til den beskri-
velse af vaskemaskinen, der findes pd vaskemaskineproducentens hjemmeside,
men beskrivelsen ser ud, som om den stir pd forhandlerens hjemmeside, for den
stdr lidt ude til venstre, og der er rgde kanter foroven og forneden. Teksten fra
hjemmeside nr. 2 er hentet ind pd hjemmeside nr. 1. Eksempel/ 2: P& UBVA’s in-
formationsportal www.forskerportalen.dk findes en raekke filmede interviews
med forskere m.fl. Det ser ud, som om filmene ligger pa siden. I virkeligheden

ligger de pd YouT'ube og hentes, via embedded links, over pd forskerportalen.

Fgr i tiden var det som sagt omdiskuteret, om linking var en form
for offentlig fremfgrelse. Nu har EU-Domstolen skéret igennem i
sagerne C-466/12 af 13.2.2014 (Svensson), C-348/13 af 21.10.2014
(Bestwater) og C-160/15 af 08.09.2016 (GS Media). Dommene
betyder:

— Det er ikke overfgring til almenheden at linke til materiale, der
er lagt lovligt ud pé nettet af rettighedshaverne eller med tilla-
delse fra dem. Det gelder, uanset hvilken slags linking der er
tale om, dvs. uanset om der er tale om referencelinking, deep-
linking eller embedded linking.

— Det er overfgring til almenheden at linke til materiale, der er
lagt ulovligt ud pa nettet uden tilladelse fra rettighedshaverne,
hvis linkeren forstér eller burde forstd, at der ikke er givet tilla-
delse. Derimod er den slags linking ikke overfgring til almen-
heden, hvis linkeren er i god tro, dvs. at han hverken vidste el-
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ler med rimelighed kunne vide, at linket fgrte til noget ulov-
ligt. Hvis linkingen ikke sker for vindings skyld, dvs. kommer-
cielt, anses linkeren for at vaere i god tro, medmindre andet be-
vises. Hvis derimod linkingen sker kommercielt, er der en for-
handsformodning for, at han ikke er i god tro, medmindre det
bevises, at han er det.

— Det er pd samme made overfgring til almenheden at linke til
materiale, hvis linkingen omgar kopispaerringer o.l. og fgrer til
vaerker pd lukkede sider mv., hvilket linkeren forstdr eller bur-
de forstd. Hvis linkingen er ikke-kommerciel, anses linkeren for
at veere 1 god tro, medmindre andet bevises. Hvis linkingen er
kommerciel, geelder det modsatte.

b. Kan linking stride mod ophavsretslovens § 37

Hvis man linker til stof, der er lagt lovligt pd nettet med ophavs-
mandens samtykke, er det altsd ikke offentlig fremfgrelse 1 op-
havsretlig forstand. Linkingen er derfor givetvis ikke i strid med
ophavsretslovens § 2. Der er nogle, der mener, at linking (eller i
hvert fald deeplinking) til lovligt stof ikke desto mindre godt i vis-
se tilfelde kan vere en kraenkelse af 3. Det kan jeg for mit ved-
kommende ikke se. § 3 siger, at et vaerk ikke md »ggres tilgenge-
ligt for almenheden pd en méide eller i en sammenhaeng, der er
kreenkende for ophavsmandens litterere eller kunstneriske anse-
else eller egenart«. Las mere om § 3 nedenfor 1 afsnit C. At ggre
et veerk tilgengeligt for almenheden vil ifglge ophavsretslovens
§ 2, stk. 3, sige, at der sker eksemplarspredning, eksemplarvisning
eller offentlig fremfgrelse. Men linking er ikke eksemplarspred-
ning eller eksemplarvisning, og vi har EU-Domstolens ord for, at
linking til lovligt materiale heller ikke er fremfgrelse. Det md, sd
vidt jeg kan se, betyde, at linking til lovligt stof ikke kan veere 1
strid med § 3.

c. Kan linking vaere eksemplarfremstilling?

Det, EU-dommene ggr lovligt, er kun selve det at linke, dvs. ind-
sette en elektronisk henvisning begyndende med www., http
etc., som leder brugeren til et sted pd nettet. Hvis man anbringer
et beskyttet veerk, der, hvor linket er, er det derimod principielt
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en eksemplarfremstilling, som i visse tilfalde krever tilladelse fra
rettighedshaverne. Sidan er det f.eks., hvis en avisartikels »ho-
ved« 1 sig selv er originalt og beskyttet, og man bruger hovedet
som et link til selve artiklen. Det er en eksemplarfremstilling, som
ophavsmanden skal give tilladelse til. Det samme gaelder 1 forbin-
delse med links, der fgrer hen til billeder, og som har karakter af
»thumbnails«, dvs. miniversioner af billederne. Hvis man vil linke
til et billede og lader linket bestd i en miniversion af billedet, er
der principielt tale om eksemplarfremstilling.

Hvis det veerk, man linker til pd den mdde, er lagt pa nettet
med rettighedshavernes samtykke, vil man tit kunne argumentere
for, at de dermed har samtykket i, at man linker til det pd en ma-
de, der indebarer eksemplarfremstilling. Hvis man f.eks. legger
et billede pé sin hjemmeside, md man forstd, at folk kan finde pd
at linke til det ved hjelp af thumbnails, og dermed vil man nor-
malt samtykke 1, at folk ggr det. Dermed er man afskdret fra at
skride ind over for dem. P4 samme mdde vil det normalt vare til-
ladt at genbruge overskriften til en artikel pd en netavis som link
til artiklen, ud fra den betragtning, at avisen madtte sige sig selv, at
folk kan finde pd at lave den slags links.

Hvis en rettighedshaver skriver pd sin hjemmeside, at man ikke
md linke til den, vil man derimod ikke kunne sige, at han har sam-
tykket i, at man kan linke til vaerket pd en made, der indebarer
eksemplarfremstilling. I Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret, s. 148 argumenterer vi for, at rettighedshaveren ik-
ke desto mindre skal anses for at have givet samtykke, medmindre
han rent teknisk sgrger for, at man ikke kan linke. Det er dog ikke
noget, der er dansk retspraksis om. I visse tilfelde vil man ogsa
kunne henvise til, at der er tale om et lovligt citat. LLaes mere om
citat nedenfor i kapitel 6 afsnit 11.

Men selve linkingen — altsd det, at man indsztter en henvis-
ning, der leder andre et bestemt sted hen pd nettet — er lovlig,
hvis bare det, man linker til, er lagt ud pd nettet med ophavsman-
dens samtykke. Sddan er det, selvom rettighedshaveren frabeder
sig linking. Linkingen er ikke eksemplarfremstiling, og vi har EU-
Domstolens ord for, at det heller ikke er fremfgrelse. Og s md
man godt.
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d. Aftaler om, at man ikke ma linke

Rettighedshaveren kan eventuelt direkte affale med brugerne, at
de ikke mi linke, f.eks. hvis et elektronisk tidsskrift skriver i li-
censbetingelserne, at brugerne ikke mi deeplinke til artiklerne,
men kun linke til forsiden. Hvis der er indgdet en aftale om det,
kan brugerens linking veere en misligholdelse af aftalen. Det kan
betyde, at rettighedshaveren kan ggre juridiske misligholdelsesbe-
fgjelser gaeldende, herunder i visse tilfaelde have aftalen. Se mere
om misligholdelse af aftaler nedenfor i kapitel 7.H.2. Men det
kraeves sd, at der er indgdet en gyldig aftale. Det er ikke nok, at
rettighedshaveren pludselig siger, at linking for resten er forbudt.

e. Kan linking stride mod markedsferingslovens § 1 eller
andre regler?

Ifglge markedsfgringslovens § 3 skal »Erhvervsdrivende [...] udvi-
se god markedsfgringsskik under hensyntagen til forbrugerne, er-
hvervsdrivende og almene samfundsinteresser«. Og efter § 4 skal
de udvise »god erhvervsskik« over for forbrugere. Det betyder, at
erhvervsdrivende grundlaeggende skal opfgre sig nogenlunde hen-
synsfuldt over for deres omgivelser, ellers er det 1 strid med mar-
kedsfgringsloven. Linking kan godt stride mod markedsfgringslo-
ven, f.eks. hvis en erhvervsdrivende deeplinker til en anden er-
hvervsdrivendes hjemmeside pd en mide, der generer ham. Ty-
pisk vil grunden vere, at links’ene leder publikum direkte til be-
stemte ting pd siden, hvorved de overser reklamer og banneran-
noncer.

S¢- og Handelsretten har afsagt to domme om det. I UfR
2003.1063 SH havde en nyhedstjeneste »Newsbooster« lavet en
internettjeneste, der gengav overskrifter til artikler 1 nyhedsmedi-
er og deeplinkede til dem. Retten mente, at det stred mod god
markedsfgringsskik, bl.a. fordi det ledte kunderne uden om an-
noncerne 1 de medier, hvis artikler Newsbooster linkede til. (Ret-
ten mente i gvrigt ogsd, at Newsbooster kraenkede ophavsretslo-
vens § 71, der siger, at man ikke ma ggre beskyttede databaser til-
gengelige for almenheden ved offentlig fremfgrelse. Men det
holder ikke leengere, nu hvor EU-Domstolen har fastsldet, at det
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ikke er offentlig fremfgrelse at linke til stof, som rettighedshave-
ren har lagt pd nettet.)

I en anden dom, UfR 2006.1564 SH, mente retten derimod ik-
ke, at det var i strid med markedsfgringsloven, at et firma »Ofir«
lavede en internettjeneste, der listede ejendomme til salg hos for-
skellige maeglere og deeplinkede til bl.a. ejendomsmegleren
»homes« hjemmeside. Retten fremhavede blandt andet, at ho-
mes hjemmeside ikke indeholdt bannerreklamer.

Laes mere i Schovsbo & Udsen, NIR 2006 s. 59 ff.

Linking kan ogsd stride mod andre regler end dem, der er
navnt ovenfor. F.eks. kan links til stof, der opfordrer folk til at
begd forbrydelser, vare i strid med straffeloven. Og links til fgl-
somme oplysninger om andre mennesker kan vere i strid med
persondataretten eller med strafferetlige regler om beskyttelse af
privatlivets fred.

C. De ideelle rettigheder. Ophavsretslovens § 3

Ved siden af de »gkonomiske rettigheder« i ophavsretslovens § 2

har ophavsmanden til et veerk ogsd nogle »ideelle rettigheder« (el-

ler »moralske rettigheder«). De findes i ophavsretslovens § 3.
Ophavsretslovens § 3 lyder sidan:

»§ 3. Ophavsmanden har krav pd at blive navngivet i overensstemmelse med,
hvad god skik kraever, sdvel pd eksemplarer af vaerket som nér dette ggres tilgaen-
geligt for almenheden.

Stk. 2. Vaerket mé ikke @endres eller ggres tilgaengeligt for almenheden pé en
mdde eller i en sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litterare el-
ler kunstneriske anseelse eller egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmin-

dre det gaelder en efter art og omfang afgreenset brug af vaerket.«
De rettigheder, § 3 giver ophavsmanden, er:

For det fgrste har ophavsmanden krav pd at f3 sit navn naevnt,
ndr nogen fremstiller eksemplarer af vacrket eller ggr det tilgenge-
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ligt for almenheden, dvs. spreder, viser eller fremfgrer det offent-
ligt. Den ret kaldes paternitetsretten (eller »faderskabsretten«).

For det andet kan ophavsmanden forbyde, at man andrer hans
veerk pd en mdde, der kreenker hans litterere eller kunstneriske
egenart, eller at man spreder, viser eller fremfgrer det offentligt
pd en méde eller i en sammenhzang, der gor det. Den ret kaldes
respekiretten.

Paternitetsretten skal, som man kan se 1 § 3, forstds med det
forbehold, at man kun har pligt til at neevne ophavsmandens navn,
ndr det fglger af »god skik«. Ifglge § 3 er der med andre ord situa-
tioner, hvor det er helt i orden at lade vaere med at navne op-
havsmandens navn. Det afthenger af et skgn, hvorndr god skik si-
ger det ene eller det andet. God skik betyder normalt, at der er
pligt til at naevne ophavsmandens navn pd eksemplarer af traditi-
onelle littereere vaerker, dvs. bgger o.l. Néar det handler om infor-
mationspjecer o.l., hvor man ikke plejer at nevne ophavsmandens
navn, er det derimod lovligt at lade veere med det. Imellem bg-
gerne pd den ene side og pjecerne pd den anden er der en zone,
hvor det kan vere tvivlsomt, om man skal kreditere. Hvis man er 1
tvivl, er det bedre at kreditere en gang for meget end en gang for
lidt. Fra retspraksis se UfR 1995.782 V. En biolog havde her krav
pd at fi sit navn navnt pd en rapport, hun havde lavet, mens hun
var ansat 1 en amtskommune.

Der er nok kun en mere begraenset pligt til at skrive, hvem
programmgrerne er, pd eksemplarer af computerprogrammer.

Pligten til at nzevne ophavsmandens navn er ogsd mindre re-
striktiv 1 forbindelse med fremfgrelser af verker. Det er f.eks. i or-
den ikke at navne ophavsmandens navn i forbindelse med musik,
der spilles ved kirkelige handlinger o.l. Med det klassiske lere-
bogseksempel er der f.eks. ikke pligt til at naevne salmedigternes
og komponisternes navne, mens afdgde senkes i jorden. P4 sam-
me mdde har hyggepianister pd restauranter ikke pligt til at skrige
eller pd anden mdde signalere komponisternes navne til gasterne.

Respekrrerten betyder for det farste, at vaerket ikke ma wndres pa
en mdde, der kreenker ophavsmandens kunstneriske egenart. Det
kan derfor f.eks. vere en respektretskraenkelse at forkorte et litte-
reert veerk eller at forsyne et sgrgeligt veerk med en happy ending.
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Som et andet eksempel kan nevnes beskzaringer eller andre an-
dringer af fotografier o.l. Fra retspraksis se bl.a. UfR 1997.975 (.
Det var her principielt en kraenkelse af § 3, at Sydney Pollacks
film »Three days of the Condor«, der oprindelig var 1 widescreen-
format, var blevet »panscannet«, dvs. beskdret, sd den kunne vises
pé datidens tv-apparater, uden at der kom tomme felter over eller
under billedet.

For det andet indebzrer respektretten, at det er forbudt at
bruge et veerk 1 en sammenhang, der kreenker ophavsmandens anse-
else og egenart. Det kan f.eks. veere en krenkelse at bruge et lit-
tereert vaerk 1 politisk sammenhang, eller at bruge et musikveaerk
som underleegning i en erotisk film. Det er ogsd i strid med § 3 at
bruge varker i reklamesammenhzang. Se bl.a. UfR 2000.2359 O,
hvor det var en krankelse af § 3, stk. 2, at bruge » T'ango Jalousie«
i en tv-reklamespot.

Selvom det ikke stdr i ophavsretsloven, er det et almindeligt
ophavsretligt princip, at parodier, karikaturer og travestier o.l. er
lovlige, og de er derfor normalt ikke respektretskrenkelser. Se
mere nedenfor kapitel 6.B.22.

§ 3, stk. 3, siger, at »Sin ret efter denne paragraf kan ophavs-
manden ikke frafalde, medmindre det gelder en efter art og om-
fang afgreenset brug af vaerket«. Det betyder, at aftaler, hvor op-
havsmanden overlader andre ret til at bruge hans vark pd en mé-
de, der strider mod § 3, kun er gyldige i mere begraenset omfang.
Se mere i kapitel 7, afsnit B. I de fleste tilfalde, hvor ophavsman-
den har overdraget ophavsret til andre — dvs. f.eks. tilladt et forlag
at trykke hans manuskript eller et pladeselskab at udgive hans
musik — beholder ophavsmanden derfor de ideelle rettigheder.

I situationer, hvor § 3 er kreenket, vil § 2 normalt ogsé vaere det.
Hvis man f.eks. trykker en bog uden at navne ophavsmandens
navn, er det ikke alene en krankelse af paternitetsretten efter
§ 3, men ogsd en kreenkelse af ophavsmandens ret til eksemplar-
fremstilling efter § 2. Hvis man fremfgrer et musikvaerk i1 en tv-
reklame, vil der pd samme mide ikke alene veere tale om en
kraenkelse af respektretten efter § 3, men ogsd af ophavsmandens
fremforelsesret efter § 2.
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De ideelle rettigheder (§ 3) har i den slags situationer ingen
afggrende selvstaendig betydning ved siden af de gkonomiske ret-
tigheder (§ 2). Det har de derimod i tilfeelde, hvor ophavsmanden
har overdraget sin ophavsret til andre, fordi det som sagt fglger af
§ 3, stk. 3, at de ideelle rettigheder normalt bliver hos ophavs-
manden.

At bade § 2 og § 3 er overtrddt, kan dog betyde noget for, hvilke sanktioner op-
havsmanden kan fi kreenkeren idgmt. Overtraedelser af § 3 vil nemlig ofte bety-
de, at ophavsmanden har krav pd en godtggrelse. Det kan han derimod ikke pé
samme made regne med at f4, hvis det kun er § 2, der er overtridt. Se mere ne-

denfor i kapitel 12.

Beskyttelsen efter § 3 varer kun, indtil den ophavsretlige beskyt-
telse udlgber, dvs. 70 ar efter ophavsmandens dgd. Se narmere
om, hvor leenge ophavsretten varer, nedenfor i kapitel 9. 1 § 75
findes desuden en regel om, at man, selvom et varks beskyttel-
sestid er udlgbet, ikke mé andre det eller ggre det tilgengeligt
for almenheden pd en mdde, der strider mod § 3, hvis »kulturelle
interesser herved kreenkes«. Se mere om det i kapitel 9.
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Kapitel 6

Hvad ma man uden tilladelse
fra ophavsmanden? Undtagelser

til ophavsretten

A. Forskellige slags undtagelser

Ophavsretslovens § 2 giver ophavsmanden eneret til eksemplar-
fremstilling, spredning, visning og fremfgrelse. Desuden har han
ideelle rettigheder efter § 3. Men ophavsretsloven har samtidig
nogle regler, der ggr, at noget, der umiddelbart strider mod op-
havsmandens rettigheder, alligevel kan vere lovligt i visse tilfzel-
de. Man siger, at de regler handler om »indskraenkninger i« eller
»undtagelser til« ophavsretten. Reglerne betyder, at andre end
ophavsmanden somme tider har lov til at bruge varket pd en mé-
de, der strider mod ophavsretslovens §§ 2 eller 3, uden at det er
ngdvendigt at f3 tilladelse.

Indskreenkningerne star primaert i ophavsretslovens kapitel 2, dvs.
fra § 11 til og med § 52.

Indskrenkningerne i kap. 2 falder i tre grupper:

For det fgrste er der nogle indskraenkninger, der kaldes for f7i-
brugsregler. Det er regler, der gdr ud pd, at man har lov til at bruge
et beskyttet vaerk pd en bestemt midde uden at spgrge ophavs-
manden eller andre om lov, og uden at man skal betale noget for
det. De fleste af indskreenkningerne i1 kap. 2 er fribrugsregler.

For det andet er der nogle undtagelser i ophavsretslovens kap.
2, der siges at handle om roangslicens. Regler om tvangslicens gar ud
p&, at man kan bruge et beskyttet vaerk pd en bestemt mide uden
tilladelse, men man har pligt til at betale for det.
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For det tredje er der nogle undtagelser i ophavsretslovens kap.
2, der siges at dreje sig om aftalelicens. De gir ud pd, at man har lov
til at bruge et vark pd en bestemt mide uden at spgrge rettig-
hedshaverne, hvis man indgir aftale om det med en organisation af
rettighedshavere, hvorpd aftalen godkendes af Kulturministeriet.
Det smarte ved aftalelicensen er sd, at brugernes aftale med orga-
nisationen ikke alene binder de rettighedshavere, organisationen
repraesenterer. Den binder ogsd ikke-medlemmerne. Medlemmerne er
bundet i kraft af den fuldmagt, de har givet organisationen. Ikke-
medlemmerne er bundet i kraft af ophavsretslovens regler om af-
talelicens.

En organisation skal for at kunne lave gyldige aftalelicenser
godkendes af Kulturministeriet. I praksis laves langt de fleste afta-
lelicenser af en af Copydan-foreningerne. Se mere om, hvad det
er, nedenfor. Dermed tager man hensyn til rettighedshaverne, for
Copydan-foreningerne vil kun give tilladelse til, at man bruger
vaerker pd en mide, der er rimelig for dem. Desuden stiller Copy-
dan-foreningerne som betingelse for, at man kan fd en aftale med
dem, at man betaler dem penge, som de i vidt omfang sender vi-
dere til de ophavsmaend, forlag og andre rettighedshavere, der har
rettigheder til det brugte stof. De tilfeelde, hvor man kan i en af-
talelicens, stdr iseer i nogle paragraffer i ophavsretslovens kapitel 2.
Nogle regler, der fastleegger forskellige grundlaeggende principper
for aftalelicenser, stdr i ophavsretslovens §§ 50-52.

I en vis forstand kan man méske sige, at aftalelicenser sidan set ikke er »undta-
gelser« til ophavsretten, fordi man jo skal have tilladelse, fgr man m4 bruge veer-
ket, ganske vist ikke fra ophavsmanden, men fra Copydan-foreningen. Man har
derfor ved en loveendring i 2002 andret overskriften til ophavsretslovens kapitel
2 — der fgrhen var »Indskreenkninger i ophavsretten« — sddan sd den nu lyder
»Indskreenkninger i ophavsretten og forvaltning af rettigheder ved aftalelicens«. I
denne bog bruges begrebet undtagelse til ophavsretten for nemheds skyld som et

overbegreb, der ogsd omfatter aftalelicenser.
Der findes i alt seks Copydan-foreninger: Copydan AVU-medier,

VISDA (tidligere Copydan Billeder), Copydan KulturPlus, Copy-
dan Verdens TV, Copydan Tekst & Node og Copydan Arkiv.
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Medlemmerne i de foreninger er igen foreninger, der reprasente-
rer ophavsmaend og andre rettighedshavere. Copydan Tekst og
Nodes medlemmer er f.eks. bl.a. hovedorganisationen Akademi-
kerne (der repreesenterer en reekke faglitteraere forfattere), Dansk
Forfatterforening, Dansk Journalistforbund, Danske Forlag, Dan-
ske Medier m.fl. VISDA’s medlemmer er bl.a. Billedkunstnernes
Forbund, Dansk Fotografisk Forening, Danske Kunsthiandvarkere
m.fl. Copydan-foreningerne har igen sluttet sig sammen i en for-
ening ved navn Copydan Fellesforeningen, der varetager admini-
strative og tekniske opgaver for Copydan-foreningerne. Det kan
kraeve visse mentale anstrengelser at overskue systemet, nir for-
eninger pd den mdde melder sig ind i foreninger, der melder sig
ind i andre foreninger. De fleste, der har bergring med Copydan-
systemet, tenker normalt ikke narmere over den indviklede
struktur, men synes bare, at de fir penge fra, eller betaler til,
»Copydan«.

Nar man vil have en aftalelicens, kontakter man den relevante
Copydan-forening og indgér en aftale med den. I aftalen stdr det
nermere beskrevet, hvilken brug af bestemte verkstyper der er
tilladt. Man kan som sagt normalt kun fi en aftale, hvis man be-
taler penge til Copydan-foreningen. Den sender sd penge videre
til de ophavsmaend, hvis vaerker det handler om, og til visse andre
rettighedshavere end ophavsmand, som har fiet overdraget ret-
tigheder fra ophavsmandene, herunder bogforlag, bladhuse m.fl.
Nogle Copydan-foreninger sender penge direkte til de forfattere
og andre rettighedshavere, hvis varker har varet brugt 1 henhold
til en aftalelicens. Andre Copydan-foreninger sender pengene vi-
dere til medlemsorganisationerne, hvorpa det er op til dem at fa
pengene videre til de enkelte ophavsmaend. 1 tilfaelde, hvor det
ikke er muligt at finde dem, kan organisationerne bruge pengene
til kulturelle formdl. Se mere om Copydan-systemet pa
www.copydan.dk.

Den médde, Copydan-foreningerne og medlemsorganisationerne
skal forvalte pengene pd, reguleres af nogle serlige regler, hvoraf
nogle stdr i ophavsretslovens kapitel 2 a, mens andre stir i oo om
kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder. Reglerne drejer sig bl.a. om
ophavsmaendenes juridiske stilling over for organisationer, der for-
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valter deres ophavsrettigheder. Bl.a. skal selskaberne fordele de
penge, de udbetaler, efter saglige, transparente kriterier m.m., og
de skal overholde forskellige frister m.m.

Efter § 11 geelder der nogle grundlaeggende principper i forbin-
delse med alle undtagelserne fra ophavsretten.

»11. Bestemmelserne i dette kapitel ggr ikke indskraenkninger i ophavsmandens
ret i henhold til § 3 ud over, hvad der fglger af § 29.

Stk 2. Nar et veerk anvendes i henhold til dette kapitel, md vaerket ikke an-
dres i videre udstrackning, end den tilladte brug kreever. Gengives varket offent-
ligt, skal kilden angives i overensstemmelse med, hvad god skik kraever.

Stk. 3. Nar et veerk anvendes i henhold til dette kapitel, er det ikke tilladt at
fremstille eksemplarer pd grundlag af en gengivelse af vaerket i strid med § 2 eller
pé grundlag af en omggelse af en teknisk foranstaltning i strid med § 75 ¢, stk. 1.
Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse pé fremstilling af eksemplarer i
medfgr af § 16, stk. 5.«

Det betyder for det fgrste, at undtagelserne — bortset fra et par
enkelte af dem — ikke giver én ret til at se stort pd ophavsman-
dens ideelle rettigheder efter § 3. Se § 11, stk. 1.

For det andet md man, hvis man vil bruge et vark i overens-
stemmelse med en af undtagelserne, ikke andre det bortset fra i
mere beskedent, begraenset omfang, § 11, stk. 2.

For det tredje skal man, hvis man pga. en undtagelse lovligt
gengiver et verk offentligt, navne ikke alene ophavsmandens
navn, men ogsé kilden, i det omfang »god skik« kraever det, § 11,
stk. 2.

For det fjerde siger § 11, stk. 3, at hvis man kopierer et vaerk i
henhold til en af undtagelserne, skal det eksemplar, der kopieres
fra, vaere lovligt, og det md derimod ikke vare en ulovlig kopi
m.m. Hvis man f.eks. vil kopiere en cd til sig selv i medfgr af § 12
om kopiering til privat brug, ma den cd, man kopierer fra, ikke vac-
re en ulovlig kopi.

Det sker somme tider, at ophavsmaend m.fl. prgver at forhindre
deres omgivelser i at bruge undtagelserne i kapitel 2. En arkitekt,
der tegner et hus til en kgber, kan f.eks. aftale med kgberen, at
han ikke mi @ndre huset uden tilladelse fra arkitekten, selvom

100



A. Forskellige slags undtagelser

der findes en undtagelse i ophavsretslovens § 29, der siger, at eje-
ren af en bygning md @ndre den uden ophavsmandens samtykke,
ndr det sker af tekniske grunde eller af hensyn til bygningens
praktiske anvendelighed.

Den slags aftaler kan ikke gyldigt betyde, at noget, der ikke er
en kraenkelse ifglge ophavsretsloven, er det alligevel. Folk, der ggr
noget, som de godt md ifglge en undtagelse til ophavsretsloven,
kan derfor ikke ifalde ansvar for ophavsretskraenkelse, heller ikke
selvom de har aftalt med ophavsmanden, at undtagelsen ikke
gaelder. Derimod kan aftaler om, at de ophavsretlige undtagelser
ikke skal gzelde, godt vaere gyldige rent aftaleretligr. Det vil sige, at
hvis man bryder sddan en aftale, kan modparten fi én dgmt for
kontraktbrud og evt. kraeve erstatning m.m.

Eksempel: Der stdr i ophavsretslovens 20, at ndr et eksemplar af et kunstvaerk er
spredt med ophavsmandens samtykke, md eksemplaret spredes videre, dvs. sel-
ges mv., uden at man behgver spgrge ophavsmanden En billedkunstner aftaler
ikke desto mindre med en kgber af et maleri, at han ikke m3 salge det videre.
Kgberen ggr det alligevel. I henhold til ophavsretslovens § 20 er det ikke en
kraenkelse af ophavsretsloven. Kgberen kan derfor f.eks. ikke straffes for ophavs-
retskreenkelse efter ophavsretslovens § 76. Derimod er det, at kgberen sxlger
maleriet videre, i strid med aftalen med kunstneren. Han kan derfor skride ind
over for kgberen med de »misligholdelsesbefgjelser«, som aftalebrud udlgser.

Laes mere om dem nedenfor i kapitel 7 afsnit H.2.

Aftaler, der forbyder folk at ggre noget, som ophavsretsloven giver
dem lov til, kan altsd godt veere gyldige rent aftaleretligt. Men det
kraeves sd til gengzeld, at der bliver indgdet noget, man med rime-
lighed kan kalde en aftale. Det er derimod ikke nok, at rettig-
hedshaveren fortaeller sine omgivelser, at de ikke md det ene og
det andet. Det er f.eks. ikke tilstreekkeligt, at forfatteren til en
bog skriver i kolofonen, at man desvarre ikke mé line den ud pd
biblioteker.
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B. Neaermere om undtagelserne til ophavsretten

1. Midlertidig eksemplarfremstilling. § 11 a
Computerudstyr er som navnt ovenfor kapitel 3, afsnit E.5 appa-
rater, hvori der pr. definition indgir forskellige komponenter. Det
drejer sig bl.a. om en processor, der foretager regneoperationer,
samt en eller anden form for hukommelse.

Den hukommelse, der er i computerudstyr — herunder bade
pc’er og andet udstyr, f.eks. smartphones, cd-afspillere m.m. —
findes i flere forskellige typer. For det fgrste findes der nogle hu-
kommelseslagre, der er i stand til at lagre store mangder data,
herunder harddiske. For det andet findes der en hukommelsesty-
pe, der kaldes ram, der ligger pé chips i computeren. Af computer-
tekniske grunde kopierer computere normalt de data, de arbejder
med, fra de store hukommelseslagre over til ram-hukommelsen.
Sddan er det, uanset om der er tale om pc’er eller andre former for
computere. En cd-afspiller, der skal spille en cd, har f.eks. musik-
ken lagret som ettaller og nuller pd cd’en. Nar man vil hgre den,
fores disse ettaller og nuller fgrst over i en eller anden form for
ram-hukommelse i cd-spilleren, og derfra gir de ind i en proces-
sor, hvor de behandles, sd de kan blive til lyd, man kan hgre.

Som naevnt ovenfor kapitel 5, afsnit B.1 er det et helt generelt
ophavsretligt princip, at det er en eksemplarfremstilling at gemme
et beskyttet vaerk i en computers hukommelse. Den generelle re-
gel skaber et ophavsretligt problem, fordi den betyder, at man vel
principielt ikke kan bruge et vaerk 1 en digital sammenhang,
medmindre ophavsmanden giver tilladelse til at indlese verket i
de forskellige hukommelsestyper, der sidder indbygget i ens ud-
styr, herunder ram’en. P4 det principielle plan kan man derfor ar-
gumentere for, at det f.eks. er en ophavsretskraenkelse se en film
pa Netflix pd sin computer, fordi der ligger en ulovlig eksemplar-
fremstilling 1, at filmen fgres fra nettet over 1 computerens ram.

Man har derfor brug for en juridisk regel, der kan sgrge for, at
det er tilladt at indlese vaerker, som man har lov til at bruge, i en
computers hukommelse, uden at det er ngdvendigt at sgge om en
udtrykkelig tilladelse til det.
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I den danske ophavsretslov findes en sidan regel i lovens § 11 a
om »midlertidig eksemplarfremstilling«:

»§ 11 a. Det er tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer, som

1) er flygtige eller tilfeldige,

2) udggr en integreret og vaesentlig del af en teknisk proces,

3) udelukkende har til formdl at muligggre enten en mellemmands transmission
af et vierk i et netvaerk mellem tredjemaend eller en lovlig brug af et vaerk og

4) ikke har selvsteendig gkonomisk veerdi.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke for edb-programmer og databaser.«

§ 11 a betyder kort sagt, at vaerker, man har lov til at bruge pé en
mdde, der involverer computerudstyr, kan indlases 1 dette udstyrs
forskellige hukommelsestyper, uden at det er ngdvendigt at f en
seerskile tilladelse til selve det at indlaese vaerkerne 1 hukommel-
sen.

Det at eksemplarerne skal vere »flygtige eller tilfaeldige«, be-
tyder, at det kun er mere midlertidig oplagring, der er tilladt, i
modsztning til f.eks. det at gemme et vaerk pd en harddisk.

§ 11 a er for det forste relevant for personer, der har lov til at
bruge et verk pd en bestemt mdde, der involverer computer-
teknologi, f.eks. privatpersoner, der ser en film pd Netflix eller hg-
rer en sang pd Spotify. For det andet er § 11 a relevant for inter-
netudbydere, hvis servere oplagrer visse af de hjemmesider, kun-
derne surfer pd, i forskellige former for hukommelse. Det fremgar
af §11 a, stk. 1, nr. 3 (»... en mellemmands transmission af et
verk i et netverk mellem tredjemaend«).

Uanset om der er tale om almindelige brugere eller internet-
udbydere, kan § 11 a kun bruges, hvis den kopiering af et verk,
der er tale om, ikke sker pd baggrund af et ulovligt fremstillet ek-
semplar. Det fremgér af § 11, stk. 3.

Internetudbydere kan i et vist omfang g3 fri for ansvar, selvom
de oplagrer veerker pd en mdde, der er i strid med § 11 a, i henhold
til nogle bestemmelser i e-handelsloven. Se mere i Bryde Ander-
sen, I'T-retten s. 732 ff. og Andersen/Carlquist/Rubinstein, Rets-
hindhavelse af immaterialrettigheder s. 142 ff.
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§ 11 a geelder ikke for brug af computerprogrammer og databa-
ser, se § 11 a, stk. 2. Her skal man i stedet bruge § 36.

Se mere om § 11 a i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret kapitel I1.G.2.a.

2. Eksemplarfremstilling til privat brug. § 12
§ 12 betyder, at man i et vist omfang har lov til at fremstille eksem-
plarer af vaerker til pruvar brug uden tilladelse fra ophavsmanden.

»§ 12. Af et offentliggjort veerk méd enhver fremstille eller lade fremstille enkelte
eksemplarer til sin private brug, sdfremt det ikke sker i erhvervsgjemed. Sddanne
eksemplarer md ikke udnyttes pd anden méde.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at
1) opfare et bygningsvaerk,

2) fremstille et eksemplar af et kunstvaerk ved afstgbning, ved aftryk fra original
plade eller stok eller pd nogen anden mdde, som indebzerer, at eksemplaret
kan opfattes som en original,

3) fremstille eksemplarer af edb-programmer 1 digitaliseret form,

4) fremstille eksemplarer i digital form af databaser, ndr eksemplarfremstillingen
sker p8 grundlag af en gengivelse af databasen i digital form, eller

5) fremstille enkelte eksemplarer i digital form af andre veerker end edb-
programmer og databaser, medmindre det udelukkende sker til personlig
brug for fremstilleren eller dennes husstand.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 2, nr. 5, er det ikke tilladt uden ophavs-
mandens samtykke at fremstille eksemplarer i1 digital form pa grundlag af et ek-
semplar, der er lant eller lejet.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at benytte fremmed medhjelp
ved eksemplarfremstillingen, ndr der er tale om
1) musikverker,

2) filmverker,

3) litterere vaerker, sifremt den fremmede medhjalp medvirker i erhvervsgje-
med,

4) verker af brugskunst eller

5) kunstveerker, sifremt eksemplarfremstillingen har form af en kunstnerisk
gengivelse.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke brugeren ret til ved eksemplarfrem-

stilling af musikveerker og filmvaerker at anvende teknisk udstyr, der er stillet til
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ridighed for almenheden pé biblioteker, i forretningslokaler eller pd andre offent-
lige tilgaengelige steder. Det samme gaelder for litterere vaerker, sifremt det tek-

niske udstyr er stillet til rddighed i erhvervsgjemed.«

Hovedreglen stir i § 12, stk. 1, der siger, at man normalt gerne ma
fremstille enkelte verkseksemplarer til privar, ikke-erhverosmeessig
brug.

Det, at brugen skal vare »privat«, betyder, at man md kopiere
til sig selv eller til nogen, som man har et passende nart, person-
ligt forhold til. Som eksempler kan navnes familie, venner, nare
kolleger, medlemmer af studiekredse o.l. Se mere i Schgnning,
Komm.OPHL og Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Imma-
terialret kap. I1.G.2.b.

Det, at kopieringen ikke m ske i »erhvervsgjemed«, betyder,
at kopien principielt ikke md bruges til at skabe et overskud. Man
kan f.eks. kopiere et digt fra en digtsamling med henblik pi at
underholde familien med det, eller man kan kopiere en pan teg-
ning, man har fundet i en bog, for at forare den til sin kone, hvil-
ket hun sikkert bliver glad for. Man ma derimod ikke f.eks. kopie-
re en bog med henblik pd at leje kopien ud.

I den slags tilfaelde er der tale om, at formédlet med selve kopie-
ringen simpelthen er at skabe et gkonomisk overskud. Nogle gan-
ge kan det imidlertid vare, at en kopiering sddan set sker som led
i en erhvervsvirksomhed, men der er kun en vis, mere fjern, indi-
rekte forbindelse mellem kopieringen og det overskud, der skal
skabes. Efter hvad man plejer at antage i dansk ophavsret, er det i
et vist omfang tilladt at fremstille eksemplarer efter § 12 i den
slags tilfelde. Bl.a. plejer man at sige i dansk ophavsretslitteratur,
at udgvere af liberale erhverv, f.eks. laeger og advokater, mi kopie-
re artikler mv. til brug i deres arbejde efter § 12. Det menes ogsa,
at personer, der er ansat i erhvervsvirksomheder, og offentlige
sagsbehandlere og forskere m.fl. md kopiere beskyttede vaerker til
sig selv og enkelte kolleger efter § 12 og bruge varkerne i1 deres
arbejde. Det var bl.a. med i 1.-3. udgave af bogen her. Men det er
tvivlsomt, om det er juridisk holdbart. Hvilke undtagelser til op-
havsretten EU-lande kan operere med, er nemlig harmoniseret i
EU’s infosoc.-direktiv (se om infosoc.-direktivet ovenfor kapitel
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II.B). Direktivet siger i art. 5, stk. 2, litra b, at EU-landene kan
have undtagelser om kopiering »til privat brug og til formdl, der
hverken direkte eller indirekte er kommercielle«. Og det er sveert
at se, hvordan en regel om, at man m3 kopiere til brug pé arbejdet,
lever op til det, i hvert fald hvis man arbejder i det private. Se
Stausholm Nielsen, InfoSoc-direktivet og de danske ophavsretlige
undtagelser s. 109.

Det, at man kun md kopiere »enkelte eksemplarer«, betyder
noget forskelligt, alt efter hvilket veerk der bliver kopieret. Det af-
ggrende er, i hvor hgj grad kopieringen kan vaere generende for
ophavsmanden. Verker, der ligger digitalt, f.eks. pd nettet, kan
kopieres meget let og billigt pd computer. Da privatkopiering der-
for kan veere meget generende for ophavsmandene, md man nok
kun tage en enkelt privat kopi af f.eks. en cd eller et vaerk, man
finder pd nettet. Man kan nok ogsd tage hensyn til verkets stgr-
relse og omfang, sddan sd man f.eks. ma tage en enkelt kopi eller
to, hvis man kopierer en bog i dens helhed, mens man gerne mi
tage nogle flere, hvis man kun kopierer et kapitel i bogen. Det er
ogsd muligt, at man skal ngjes med et par kopier, hvis det, man
kopierer, er digtsamlinger mv., der kun er udkommet i smd eks-
klusive oplag. Derimod mé man gerne kopiere op til en 30-40
sangtekster til deltagerne i private fester o.l. Se mere i Schgnning,
Komm.OPHL og Betenkning 1063/1986 s. 40.

Det, at man ma kopiere til privat brug, er kun en hovedregel,
og der er nogle undtagelser til den. De stdr i § 12, stk. 2-5. De gér
ud pa:

1. Man m3 ikke bygge huse og andre bygningsvaerker (dvs. f.eks.
broer, skibe mv.) uden tilladelse, dvs. heller ikke selvom de
skal bruges privat (§ 12, stk. 2, nr. 1).

2. Man ma ikke fremstille eksemplarer af kunstvaerker »ved af-
stgbning, aftryk fra original plade eller stok eller pd nogen an-
den méde, som indebzrer, at eksemplaret kan opfattes som en
original« (§ 12, stk. 2, nr. 2). Bestemmelsen gaelder kun egent-
lige kunstvaerker, dvs. ikke litterere verker, og heller ikke
»kunstneriske vaerker«, der ikke er kunstvaerker, dvs. f.eks. fo-
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tografier, musikvaerker mv. Om sondringen mellem de forskel-
lige typer af vaerker se ovenfor kapitel 3.

. Man mé ikke kopiere computerprogrammer, § 12, stk. 2, nr. 3,
heller ikke selvom man kun vil bruge programmerne privat.

. Man m3j ikke helt eller delvist kopiere digitale databaser, § 12,
stk. 2, nr. 4.

. Nar det handler om andre varker end computerprogrammer og
databaser, md man ikke tage digitale kopier, medmindre det
udelukkende sker til »personlig brug« for én eller ens hus-
stand, og det eksemplar, der kopieres fra, mi ikke vere lint el-
ler lejet, se § 12, stk. 2, nr. 5, sammenholdt med § 12, stk. 3.
Desuden mé det verk, der kopieres fra, ikke vere en ulovlig
kopi, § 11, stk. 3. Digitalkopiering er f.eks. download, indscan-
ning, afsendelse af et vaerk via mail eller sms m.m.

Det, at brugen skal vaere personlig og ske inden for husstan-
den, betyder, at man ikke kan tage digitale kopier til brug for
kolleger pé arbejdspladsen mv., sddan som man plejer at kunne
efter § 12, stk. 1.

Desuden betyder § 12, stk. 2, nr. 5, at det er forbudt at
sprede et eksemplar, som man har kopieret efter § 12, uden for
sin husstand, f.eks. ved at ldne den ud til en ven eller foraere
den vaek, ndr man er feerdig med den. Man ma heller ikke sen-
de en musikfil, man har lavet, videre til nogen uden for hus-
standen, pr. mail el.lign. Se mere i Schgnning/Kyst/Sick Niel-
sen/von Ryberg/Wallberg, Grundlaeggende immaterialret s. 68.
Maske er det dog tilladt at tage en kopi, man har lavet efter
§ 12, stk. 2, nr. 5, med til en privat fest og spille den, se Schgn-
ning, Komm.OPHL.. Det er derfor efterhinden en kompliceret
sag at holde rede pd, hvad man md og ikke m4, nir man taler
om digital privatkopiering.

Det, at det eksemplar, der kopieres digitalt fra, ikke mé vee-
re lant eller lejet, betyder, at man f.eks. ikke md kopiere film-
dvd’er, man har lint pd biblioteket. Man ma heller ikke kopiere
cd’er og dvd’er, man har ldnt af venner og bekendte. Selvom
det ikke stdr i loven, md man dog gerne kopiere cd’er og dvd’er,
som man har ldnt af nogen, der er medlem af samme husstand
som en selv, f.eks. ens sgn. Det stir i forarbejderne til det lov-
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forslag, der indfgrte det med ldnte og lejede eksemplarer, se
Folketingstidende (tilgengelig pd www.ft.dk) 2003-04, lov-
forslag L. 17, bemaerkningerne til § 12, stk. 3. Forarbejderne til
loven afslgrer ogsd, at kopiering af biblioteksmateriale, foreta-
get af brugerne pd selve biblioteket, ikke anses for at ske pa
baggrund af linte eksemplarer. Derimod md man ikke kopiere
uden for biblioteket. Efter min mening er det uhensigtsmaes-
sigt, at den slags vigtige ting skal gemme sig i forarbejderne. De
burde sté i selve loven.

6. Efter § 12, stk. 4, er det i nogle tilfeelde et krav, at man ikke
ggr brug af »fremmed medhjelp« ved eksemplarfremstillingen,
dvs. f.eks. copy-shops m.m. Se mere i Schovsbo/Rosenmeier/
Salung Petersen, Immaterialret kapitel I1.G.2.b.v.

7. Efter § 12, stk. 5, er det endelig i visse tilfaelde forbudt at bru-
ge teknisk udstyr til eksemplarfremstillingen. Hvis man vil ko-
piere musik- og filmvarker, er det forbudt at bruge computere
o.l., der er stillet til rddighed pd offentlige steder, herunder bib-
lioteker m.m. Hvis man vil kopiere litterere verker, er det for-
budt at bruge kopimaskiner, der er »stillet til rddighed 1 er-
hvervsgjemed«, dvs. i kopibutikker o.l. Man skal, for at vere
inden for lovens rammer, i stedet gd pa biblioteket eller even-
tuelt bruge sin egen kopimaskine el.lign.

Set fra et forbrugersynspunkt er det godt, at man har § 12. Men
for ophavsmaend og pladeselskaber m.fl. er § 12 ikke nogen upro-
blematisk paragraf, fordi den vel i1 et eller omfang betyder, at de
lider et tab, ndr folk kopierer vaerker gratis i stedet for at gd ud og
kgbe dem. For at kompensere for det tab bestemmer ophavsrets-
loven, at man, hvis man fremstiller eller importerer blanke cd’er,
dvd’er, videobind m.m., skal betale »blankbdndsvederlag«. Det er
en slags afgift, som sendes videre til ophavsmand og andre rettig-
hedshavere, hvis varker er sendt i radio og tv, eller indspillet pd
cd, film m.m. Det praktiske ordnes af Copydan KulturPlus. Reg-
lerne om blankbandsvederlag star i ophavsretslovens §§ 39-46. Se
mere om dem i Schgnning, Komm.OPHL.
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Mange unge mennesker m.fl. har installeret »fildelings«-software pd deres com-
putere, sddan sd de kan finde og downloade filer pd hinandens computere, f.eks.
musiknumre. At downloade verker via fildelingssoftware er normalt ikke lovligt
efter § 12, fordi de veerker, man downloader, tit er ulovlige kopier. Dem kan man
ikke lovligt kopiere efter § 12, se § 11, stk. 3. Det er heller ikke lovligt at laegge
beskyttet materiale pd sin computer, sd andre kan fi fat i det via fildelingssoft-
ware. Det er tvartimod en slags offentlig fremfgrelse efter ophavsretslovens § 2,
stk. 4, nr. 1.

3. Kopiering til brug i undervisningsvirksomhed. § 13
Efter § 13 md man fremstille eksemplarer af varker til brug i un-
dervisningsoirksomhed, dvs. pd skoler, universiteter, gymnasier, hgj-
skoler, kursusvirksomheder m.fl.

»§ 13. Til brug i undervisningsvirksomhed kan der fremstilles eksemplarer af ud-
givne vaerker samt ved optagelse foretages eksemplarfremstilling af veerker, som
udsendes i radio eller fjernsyn, sdfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er
opfyldt. De navnte eksemplarer md kun udnyttes inden for undervisningsvirk-
somhed, som omfattes af den i § 50 forudsatte aftale.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 om optagelse gelder ikke for filmvarker, som
indgdr i biografernes almindelige repertoire af spillefilm, medmindre der ved ud-
sendelsen i fjernsyn kun er benyttet mindre dele af veerket.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 om eksemplarfremstilling af udgivne varker
geelder ikke for edb-programmer i digital form.

Stk. 4. Lerere og elever md som led i undervisningsvirksomhed foretage opta-
gelser af deres egne fremfgrelser af verker, sdfremt det ikke sker i erhvervsgje-
med. Optagelserne m3 ikke udnyttes pd anden mide.

Stk. 5. Opstar der spgrgsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50,
stk. 4, er godkendt til at indgd aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkér for
at indgd aftale, kan hver af parterne foreleegge spgrgsmélet for Ophavsretslicens-
nevnet, jf. § 47. Navnet kan fastseette vilkdrene, herunder vederlagets stgrrel-

S€.«
Den eksemplarfremstilling, man har lov til efter § 13, er ikke ale-

ne fotokopiering o.l. Det omfatter ogsd f.eks. udprintning af be-
skyttede verker fra internettet.
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§ 13 er en aftalelicens-regel, dvs. en regel, der gir ud p4, at man
kan bruge et vark pd en bestemt mdde, hvis man indgir en aftale
om det med en Copydan-forening. Se ovenfor afsnit A. Det drejer
sig neermere bestemt om Copydan Tekst & Node, hvis der er tale
om tekster, noder og billeder, der heenger sammen med tekster,
om VISDA (tidligere Copydan Billeder), nir det handler om brug
af billeder, der ikke haenger sammen med tekster, og om Copydan
AVU-medier, hvis der er tale om audiovisuelle vaerker, dvs. film,
radioudsendelser og tv-udsendelser.

Se mere om de forskellige muligheder pd www.copydan.dk.
Om indholdet af Copydan Tekst & Nodes aftaler se ogsd
www.kopitilundervisning.dk

Hvis man synes, at de aftaler, Copydan-foreningerne tilbyder,
er urimelige, kan man fi Ophavsretslicensnzvnet til at se nerme-
re pd dem. Se § 13, stk. 5.

4. Fotokopiering med henblik pa intern brug inden for
institutioner, organisationer og erhvervsvirksom-
heder. § 14

§ 14 siger, at offentlige myndigheder (kommuner, ministerier, sty-

relser osv.) eller private institutioner mv. (firmaer, selskaber, for-

eninger mv.) kan fotokopiere veerker til intern brug.

»§ 14. Offentlige eller private institutioner, organisationer og erhvervsvirksomhe-
der kan til intern brug i deres virksomhed ved fotokopiering eller lignende frem-
stille eller lade fremstille eksemplarer af fagmaessige artikler i aviser, tidsskrifter
og samlevarker, af korte afsnit af andre udgivne verker af fagmessig art, af mu-
sikvaerker samt af illustrationer, som er gengivet i tilslutning til teksten, sdfremt
betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Sddanne eksemplarer md kun
udnyttes inden for virksomhed, som omfattes af den i § 50 forudsatte aftale.

Stk. 2. Opstar der spgrgsmdl om, hvorvidt en organisation, der efter § 50,
stk. 4, er godkendt til at indgd aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkér for
at indgd aftale, kan hver af parterne foreleegge spgrgsmélet for Ophavsretslicens-
nevnet, jf. § 47. Navnet kan fastseette vilkdrene, herunder vederlagets stgrrel-

S€.«

110


http://www.copydan.dk/

B. Neermere om undtagelserne til ophavsretten

§ 14 er, pd samme mdide som § 13, en aftalelicens-regel. Eksem-
plarfremstilling efter § 14 kraever med andre ord, at man fir en af-
tale med en Copydan-forening.

Den eksemplarfremstilling, der kan ske efter § 14, er kun foto-
kopiering o.l. § 14 ggr det derimod ikke muligt at lave Copydan-
aftaler om digital kopiering sdsom indscanning af tekst eller ud-
printning, herunder fra internettet.

Fotokopierne md kun bruges internt i den pigaeldende institu-
tion, herunder i »presseklip« eller til interne medarbejderkurser
o.l. De mé derimod ikke sendes ud af huset i nyhedsbreve mv. Se
mere i Schgnning, Komm.OPHL.

Efter hvad man traditionelt har ment, kan ansatte i staten,
kommuner, firmaer osv. i et vist omfang fotokopiere vaerker, som
de vil bruge pa arbejdet, efter § 12 om privat brug. § 14 har kun
betydning i situationer, hvor en kopiering ikke allerede er tilladt
efter § 12. Som sagt ovenfor 2 er det dog juridisk tvivlsomt, om
det er rigtigt, at § 12 ggr det muligt at kopiere pd arbejdet. Jeg
tror ikke, det er juridisk holdbart.

§ 14 indeholder som sagt som navnt en reekke begransninger, f.eks. at den ikke
muligggr digital kopiering, eller at de artikler, der kopieres, skal vare »fagmassi-
ge«. Men nu har Copydan-foreningerne fiet mulighed for at tilbyde aftaler, der
gir videre end § 14 ggr muligt, efter ophavsretslovens § 50, stk. 2. Las mere om
§ 50, stk. 2, nedenfor i afsnit 20.

5. Optagelse af radio- og tv-udsendelser til brug pa
degninstitutioner. § 15

Efter § 15 er det tilladt, at hospitaler, faengsler o.l. dggninstitutio-

ner optager radio- og tv-udsendelser og spiller dem for beboerne,

klienterne, patienterne etc.

»§ 15. Sygehuse, plejehjem, faengsler og andre dggninstitutioner inden for social-
og sundhedsomréidet, kriminalforsorgen og lignende m3 til kortvarig brug for in-
stitutionens beboere m.fl. foretage optagelser af vaerker, der udsendes i radio el-
ler fjernsyn, sdfremt det ikke sker i erhvervsgjemed. Sidanne optagelser md kun

udnyttes inden for den pagaldende institution.«
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Se mere om § 15 i Schgnning, Komm.OPHL.

6. Vaerksudnyttelse i arkiver og pa biblioteker og museer
mv.§§ 16-16b

§§ 16-16 b handler om brug af vaerker pa biblioteker, arkiver og muse-

er.

§ 16 siger bl.a., at arkiver, biblioteker og museer mv. kan frem-
stille sikkerhedskopier, manglende dele af ufuldsteendige eksem-
plarer samt vaerker, der mangler i samlingerne, hvis ikke man kan
fa dem i1 almindelig handel. Desuden kan den slags eksemplarer
udldnes til brugere.

§ 16 a betyder bl.a., at arkiver, biblioteker og museer i et vist
omfang kan give folk lov til at gennemse eller studere offentlig-
gjorte veerker vha. teknisk udstyr m.v.

§ 16 b er en aftalelicensregel, der indebzrer, at visse bibliote-
ker, der har en aftale med Copydan, pd bestilling kan scanne og pa
andre mdder digitalt gengive artikler, kortere bogafsnit samt noder
og illustrationer mv.

§ 16 og § 16 b indeholder ogsd nogle regler om, hvad bibliote-
ker md ggre med eksemplarer, der er indleveret til dem i henhold
til reglerne i pligtafleveringsloven.

Se mere om §§ 16-16 b i Schgnning, Komm.OPHL.

7. Fremstilling og udnyttelse af eksemplarer til brug for
handicappede

§ 17 bestemmer, at det i et vist omfang er tilladt at fremstille og

udnytte saerlige handicapvenlige verkseksemplarer. Laes mere i

Schgnning, Komm.OPHL. Reglerne vil blive andret 1 lgbet af

2018. I vil kunne se de nye regler pd www.retsinformation.dk.

8. Fremstilling af antologier til undervisningsbrug og af
sangtekster til brug pa meder. § 18

Ifglge § 18 md man i et vist omfang gengive beskyttet materiale i

samlevaerker, der er beregnet til at skulle bruges i undervisnings-

virksomhed (antologier). Desuden md man fremstille sangtekster

til brug pd mgder.
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»§ 18. Mindre dele af litterere vaerker og musikvaerker eller sddanne verker af
ringe omfang md til brug i undervisningsvirksomhed gengives i samleverker
sammenstillet af bidrag fra et stgrre antal ophavsmaend, nér 5 ar er forlgbet efter
det dr, da veerket blev udgivet. I tilslutning til teksten kan ogsd kunstverker og
vaerker af beskrivende art, jf. § 1, stk. 2, gengives, ndr 5 ér er forlgbet efter det 4r,
da vaerket blev offentliggjort. Ophavsmanden har krav pd vederlag. Kan der ikke
opnds enighed om stgrrelsen af vederlaget, kan hver af parterne forelagge
spgrgsmdlet for Ophavsretslicensnaevnet, jf. § 47.

Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pd varker, der er udar-
bejdet til brug i undervisningsvirksomhed, eller sifremt gengivelsen sker i er-
hvervsgjemed.

Stk. 3. Enkelte udgivne sangtekster mé gengives i sanghzfter til brug for del-
tagerne i et mgde. Der md dog ikke fremstilles mere end 300 eksemplarer af

hvert sanghafte. «
Se mere om § 18 i Schgnning, Komm.OPHL.

9. Spredning og visning af eksemplarer. Konsumption.
§§ 190g20
a. Indledning
Ifplge ophavsretslovens § 2 indebarer ophavsretten bl.a., at op-
havsmanden har spredningsret og visningsret. Se neermere ovenfor
kapitel 5. Det er derfor som udgangspunkt kun ophavsmanden,
der m3 sprede eksemplarer, dvs. f.eks. selge dem, leje dem ud,
give dem vaek som gave mv. Desuden er det som udgangspunkt
kun ham, der mé vise eksemplarer offentligt, dvs. anbringe dem et
sted, hvor folk, som han ikke er knyttet til ved personlige bénd,
kan se dem.

Nar sd et eksemplar ¢r blevet spredt med ophavsmandens sam-
tykke, sker det tit, at den, som eksemplaret er spredt til, gerne vil
sprede eksemplaret videre eller vise det frem offentligt. Fhsempel I: En
boghandler sxlger med ophavsmandens samtykke et eksemplar af
en bog. Da den mand, der har kgbt bogen, er feerdig med at laese
den, vil han gerne salge den til en antikvarboghandler. Eksempel 2:
En mgbelbutik szlger seks designerstole til en advokat, og advo-
katen vil gerne stille dem ud i sit ventevearelse, hvor der kommer
fremmede mennesker, han ikke kender, ind og satter sig.
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Umiddelbart skulle man mene, at ophavsmandens sprednings-
ret og visningsret betyder, at den slags kraever samtykke fra ham.
Hvis kgberen af bogeksemplaret selger det videre, sker der jo en
ny spredning af eksemplaret. Og hvis advokaten stiller stolene ud
1 ventevaerelset, hvor fremmede mennesker kan se dem, sker der
sddan set en offentlig visning af stolene. Men hvis man skulle ha-
ve tilladelse fra ophavsmanden i den slags tilfeelde, ville ophavs-
retten ikke vare til at leve med. Det ville f.eks. vere ulideligt,
hvis folk, der havde kgbt en bog i en boghandel, skulle kontakte
ophavsmanden og bede om tilladelse til at selge den videre, eller
hvis ophavsmanden til en designerstol skulle have penge, hver
gang nogen kom og satte sig pd den. Man har derfor behov for nog-
le undtagelser til ophavsretten, der ggr, at folk, der har fiet et ek-
semplar, som én gang er blevet spredt med ophavsmandens sam-
tykke, kan sprede og vise eksemplaret uden at skulle bede op-
havsmanden om tilladelse.

De undtagelser stdr i ophavsretslovens §§ 19 og 20. De siges at
handle om »konsumption«. Tanken er neermere den, at nér et ek-
semplar er blevet spredt med ophavsmandens samtykke, forsvin-
der (»konsumeres«) den sprednings- og visningsret, der knytter
sig til eksemplaret, sddan sd det kan spredes videre og vises uden
tilladelse fra ophavsmanden.

b. Konsumption af spredningsretten. § 19
§ 19 handler om konsumption af spredningsretten. Den principielle
hovedregel star i § 19, stk. 1, 1. pkt., der siger:

»§ 19. Nar et eksemplar af et vaerk med ophavsmandens samtykke er solgt eller
pé anden méde overdraget til andre inden for Det Europziske @konomiske Sam-

arbejdsomrdde, mi eksemplaret spredes videre. [...] «

Det betyder, at ndr et eksemplar af et vaerk med ophavsmandens
samtykke er solgt eller pd anden mdde overdraget til andre, mé
man normalt sprede eksemplaret videre til almenheden — dvs.
saelge det, forere det vaek mv. — uden at man behgver spgrge op-
havsmanden.
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Eksempel- En ophavsmand skriver en bog og fir den udgivet pé et bogforlag. Ifglge
aftalen mellem ophavsmanden og forlaget kan det lade boghandlere sxlge ek-
semplarer af den. S& er der en mand, der gir ind i en boghandler og kgber et ek-
semplar af bogen. Da han er feerdig med den, ldner han den til sin nabo, som han
kun har et mere distanceret, formelt forhold til. De nikker til hinanden over
hackken engang imellem, det er som regel det hele.

Umiddelbart skulle man tro, at der var sket kraenkelser af forfatterens ophavs-
ret, ud fra den betragtning, at der sker spredning til almenheden, dels da manden
kgber bogen hos boghandleren, dels da han liner bogen ud til naboen, som han
ikke er knyttet til ved personlige bdnd. Men det er der ikke. Ophavsmanden har
via forlagsaftalen med det forlag, der har udgivet bogen, givet lov til, at de ek-
semplarer, forlaget fremstiller, kan szlges i boghandlere. Det bogeksemplar,
manden kgber, er dermed, med § 19, stk. 1’s ord, »med ophavsmandens samtyk-
ke [...] solgt eller pd anden mide overdraget til andre«. Dermed er den spred-
ningsret, der knytter sig til eksemplaret, er konsumeret, sddan si »eksemplaret
[mé] spredes videre«, uden at man behgver spgrge ophavsmanden. Selvom det
egentlig er en spredning til almenheden, at manden ldner bogen ud til naboen,

sker der derfor ikke nogen ophavsretskrankelse.
Der er to undtagelser til det:

a. Den del af ophavsmandens spredningsret, der handler om at
udleje eksemplarer af andre vaerker end bygningsverker og
brugskunst, konsumeres ikke. At udleje et eksemplar af et
veerk, der ikke er et bygningsvaerk eller et brugskunstveerk,
kraever med andre ord altid tilladelse fra ophavsmanden, ogsé
selvom man lovligt har kgbt det pdgaldende eksemplar. Man
ma f.eks. ikke udleje en bog eller en cd ud uden tilladelse. Det
stari § 19, stk. 2.

b. Den del af ophavsmandens spredningsret, der vedrgrer det at
udldane et eksemplar af et computerprogram 1 digital form til al-
menheden, konsumeres ikke, bortset fra i visse tilfelde. Se
naermere i § 19, stk. 3. Man m4 derfor normalt ikke line et pro-
gram ud uden tilladelse. Om hvad et computerprogram er i op-
havsretlig forstand, se kapitel 3, afsnit E.5.
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Det, der gir tabt ved konsumption, er kun den spredningsret, der
knytter sig til det ganske bestemte eksemplar, der er blevet solgt etc.
med ophavsmandens samtykke. Det er derimod ikke retten til
»vaerket« som sddant, der bliver konsumeret. Den spredningsret,
der knytter sig til eksemplarer, der endnu ikke er blevet solgt mv.
med ophavsmandens samtykke, konsumeres ikke.

Eksempel: En keramiker laver to eksemplarer af en vase, salger den ene til en
kunde og stiller den anden hjem til sig selv. Den spredningsret, der knytter sig til
vase nr. 1, er konsumeret, fordi vasen er blevet overdraget til andre med ophavs-
mandens samtykke. Den spredningsret, der knytter sig til vase nr. 2, er ikke kon-
sumeret, fordi den ikke er blevet overdraget til andre, men stdr hjemme hos ke-
ramikeren selv. Det er med andre ord tilladt at sprede/vise vase nr. 1 uden kera-

mikerens tilladelse, men en ophavsretskreenkelse at ggre det med vase nr. 2.

Hvis der sker konsumption af spredningsretten efter § 19, betyder
det, at man uden at spgrge md sprede eksemplaret videre til al-
menheden. Men uanset § 19 md man altid gerne sprede eksem-
plarer videre til nogen, man er knyttet til ved personlige band, for
sd er spredningen nemlig ikke sket til almenheden, og sd griber
den slet ikke ind i ophavsmandens spredningsret. Se kapitel 5, af-
snit B.2.

Naér et vaerkseksemplar er blevet solgt osv. af ophavsmanden
eller andre, der har fiet samtykke fra ham, er spredningsretten
altsd konsumeret. Da § 19 er en fribrugsregel, md man sd som ud-
gangspunkt sprede eksemplaret videre, som man vil, uden at
spgrge ophavsmanden, og uden at man skal betale ham for det.
Der er dog en modifikation til det: Efter § 38 har ophavsmanden
ved videresalg af visse typer kunstvarker, herunder malerier mv.,
krav pd nogle procenter af salgsprisen inkl. moms. Se mere om
§ 38 nedenfor i afsnit 19.

c. Konsumption og veerker downloadet fra internettet.

Digital konsumption
Der sker kun konsumption af spredningsretten, hvis man har at
ggre med et fysisk eksemplar, som er blevet solgt eller pd anden
mdde overdraget til andre. Efter en traditionel fortolkning af kon-
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sumptionsprincippet sker der derimod ikke konsumption, hvis
man selo har lavet eksemplaret, heller ikke selvom man har gjort
det med ophavsmandens samtykke. Man md derfor principielt ik-
ke sprede sddan et eksemplar videre til almenheden. Hvis ikke
man har en eller anden form for tilladelse fra ophavsmaend og an-
dre rettighedshavere, er det f.eks. forbudt at videreszlge en
hjemmebrandt cd med musik, man har downloadet fra nettet.
Betingelsen om, at et fysisk eksemplar skal vere overdraget med
ophavsmandens samtykke, er ikke opfyldt.

Men i dag bliver det mere og mere almindeligt, at folk kgber
vaerker pd nettet. Normalt sker det ved, at man kgber en »bruger-
licens«, der giver én lov til at downloade og bruge verket, hvis
man indtaster brugernavn og adgangskode. Det er sidan, man ggr,
bdde med hensyn til musik, film, computerprogrammer og e-bgger
m.m. Salg af fysiske eksemplarer af digitale vaerker bliver mere og
mere foreldet. Hvis der stadig skal vaere et reelt konsumptions-
princip i fremtiden, er der ngdt til at ske en @ndring af konsump-
tionsprincippet, sidan sd der ogsd kan ske konsumption i forbin-
delse med eksemplarer, man selv har lavet med ophavsmandens
samtykke.

Andringen er allerede sket, ndr det handler om computerpro-
grammer. | en vigtig dom C-128/11 af 07.03.2012 (UsedSoft) har
EU-Domstolen nemlig bestemt, at der sker konsumption af
spredningsretten, hvis man downloader et program fra nettet. Be-
tingelserne er, siger Domstolen, at rettighedshaveren har givet
grgnt lys for download af programmet, og at brugeren har fiet en
tidsubegrenset licens til at bruge det og betalt en pris, der svarer
til kopiens vaerdi. Desuden skal brugeren slette sine egne kopier
af programmet.

Hvis det er opfyldt, sker der ifglge EU-Domstolen konsumpti-
on pd den méde, at brugeren ikke alene ma szlge et fysisk ek-
semplar, han har gemt programmet pd, f.eks. en dvd eller en hard-
disk. Han ma ogsd, siger Domstolen, videresalge den brugerli-
cens, der gav ham ret til at downloade programmet fra nettet.
Den, der kgber licensen, mi sd downloade programmet igen, ogsd
selvom der stdr det modsatte i licensbetingelserne. Derimod ma
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man ikke, hvis man kgber en pakke med et vist antal brugerli-
censer, beholde nogle af dem og slge resten.

EU-Domstolens nye digitale konsumptionsprincip gelder kun
for computerprogrammer, ikke andre slags vaerker. Men dommen
indeholder en rakke udtalelser, der mere end antyder, at EU-
Domstolen nok snart udvider det nye digitale konsumptionsprin-
cip til ogsd at geelde litteratur, musik m.m.

Domstolen er faktisk godt i gang med det: Det, at EU-landene
skal have konsumptionsregler om udlén, er harmoniseret i EU’s
direktiv om udldn og udleje (2006/115/EF af 12.09.2006). Der stir
her i art. 1, 2 og 6, at EU-landene skal give ophavsmandene en
eneret til bl.a. udldn, men at de kan indfgre regler om, at udlans-
retten bliver konsumeret. Efter en traditionel fortolkning betyder
et »udldn«, at man giver andre ret til at bruge et hindgribeligt fy-
sisk eksemplar af et vaerk. Men 1 C-174/15 af 10.11.2016
(Vereniging Openbare Bibliotheken) afgjorde EU-Domstolen, at
begrebet »udlin« i direktivet skal forstds sddan, at det godt kan
omfatte digital tilridighedsstillelse af e-bgger péd biblioteksserve-
re. Hvis de vil, kan EU-landene altsd godt vedtage regler om, at
der sker konsumption af retten til udldn af e-bgger, uden at kom-
me 1 konflikt med EU-retten. Det er endnu et skridt pd vejen
mod et digitalt konsumptionsprincip.

Las mere om EU-Domstolens dom 1 Schovsbo/Rosen-
meier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel I1.G.2.1.iii. Se ogsd
Lindskoug, UfR 2013 B s. 278 ff. og Riis/Schovsbo/Udsen, NIR
2013 5. 457 ft.

d. Konsumption af visningsretten. § 20
§ 20 handler om konsumption af ophavsmandens visningsret. § 20
siger:

»20. Nar et veerk er udgivet, eller ndr et eksemplar af et kunstveerk af ophavs-
manden er overdraget til andre, mi de udgivne eller overdragne eksemplarer vises

offentligt.«

Det, at et vaerk er »udgivet«, betyder ifglge ophavsretslovens § 8,
stk. 2, at »eksemplarer af vaerket med ophavsmandens samtykke
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er bragt i handelen eller pd anden mide spredt blandt almenhe-
den«. § 20 betyder mao., at:

1. Nér »eksemplarer« (dvs. mere end ét eksemplar) af et ztterert
eller kunstnerisk verk med ophavsmandens samtykke er blevet
spredt, dvs. ndr det har bevaeget sig ud til nogen, som den, der
har besluttet spredningen, ikke er knyttet til ved personlige
bind, eller

2. ndr mindst ét eksemplar af et funstvrk er blevet overdraget til
andre,

md man vise de eksemplarer, det handler om, offentligt uden at
bede ophavsmanden om tilladelse.

Eksempel I: En korttegner fir udgivet en kortbog pd et forlag, og forlaget trykker
500 eksemplarer. S& saelger forlaget 5 eksemplarer af kortbogen til en boghandler,
som stiller et opsliet eksemplar af kortbogen ud i vinduet, s de forbipasserende
kan se, hvor flotte kortene er. En dag kommer korttegneren forbi og far den idé,
at der ikke stdr noget om offentlig visning i hans forlagskontrakt, og at det bedste
nok er, at han fér en klaekkelig erstatning.

Som udgangspunkt skulle man tro, at korttegneren havde ret. Kortene i bogen
er beskyttede litterere veerker ifglge ophavsretslovens § 1, stk. 2, og korttegne-
rens ophavsret indebaerer efter § 2 en visningsret, dvs. en eneret til at vise korte-
ne offentligt. Det, at boghandleren viser et kort fra bogen i vinduet, hvor perso-
ner, som boghandleren ikke er knyttet til ved personlige bind, kan se det, er der-
for som udgangspunkt en krankelse af korttegnerens visningsret. Imidlertid har
forlaget solgt fem eksemplarer af kortet til boghandleren, og det er sket med
korttegnerens samtykke. Der er derfor tale om en situation, hvor eksemplarer af
et (her littereert) vaerk med ophavsmandens samtykke er blevet spredt. Ophavs-
retslovens § 20 betyder derfor, at retten til visning af kortene i de fem bgger, der
er blevet solgt til boghandleren, er blevet konsumeret. Boghandleren kan derfor
stille kortbggerne frem i vinduet uden at skulle have tilladelse fra korttegneren.

FEksempel 2: En keramiker, der har sin egen forretning, fremstiller et enkelt ek-
semplar af en smuk vase og satter den til salg i forretningen. S4 er der en frisgr,
der kgber vasen og anbringer den i sin frisgrsalon, hvor kunderne, som frisgren
ikke er knyttet til ved personlige band, kan se den. Spgrgsmélet er, om keramike-

ren skal have penge for, at vasen stér i frisgrsalonen.
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Som udgangspunkt skulle man tro, at det skulle han. Det at frisgren anbringer
vasen i salonen, hvor kunderne kan se den, er jo en offentlig visning af et kunst-
veerk. Men vasen er overdraget til andre af ophavsmanden, og den visningsret, der
knytter sig til vasen, er konsumeret efter § 20. Da vasen er et kunstvaerk, betyder

det ingenting, at vasen kun findes i et enkelt eksemplar. Se ovenfor.

Det, der gér tabt ved konsumption, er kun den visningsret, der
knytter sig til det ganske bestemte eksemplar, der er blevet solgt etc.
med ophavsmandens samtykke. Den visningsret, der knytter sig
til eksemplarer, der endnu ikke er blevet solgt mv. med ophavs-
mandens samtykke, konsumeres ikke. Hvis f.eks. en maler laver 3
identiske malerier og szlger det ene af dem, er det kun det ene
maleri, der kan vises offentligt uden tilladelse. Derimod er det en
ophavsretskrankelse, hvis nogen stjeler et af de andre billeder og
viser det offentligt.

e. Tilfeelde hvor overdragelsen er sket i udlandet

Sprednings- og visningsretten konsumeres altsd, ndr ophavsman-
den, eller nogen, der har samtykke fra ham, overdrager eksempla-
rer af et vaerk til andre. Men man kan spgrge, hvor i verden over-
dragelsen skal ske henne, fgr der sker konsumption, og om der og-
sd sker konsumption, hvis overdragelsen sker i udlandet. Se mere
om det i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kapitel I1.G.2.1.vii, Schgnning, Komm.OPHL og Schgnning/Kyst/
Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg, Grundlaeggende immaterialret
s. 90 ff.

f.  Tilfeelde hvor eksemplaret er zendret

Konsumptionsreglerne betyder altsd, at man uden tilladelse md
sprede eller vise eksemplarer, ndr de er kommet lovligt ud i om-
saetningen. Man kan spgrge, om det ogsd gaelder i tilfelde, hvor
eksemplarerne er blevet @ndrer uden ophavsmandens tilladelse.
Eksempel: En kunstmaler slger et maleri, og sd giver kgberen sig
til at male videre pa det. Kan kgberen si szlge det 2ndrede male-
ri videre uden at spgrge maleren? Umiddelbart skulle man mene,
at svaret er ja, fordi malerens spredningsret vel er konsumeret ef-
ter § 19. Men kan det vaere rigtigt her, hvor kgberen har malet vi-
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dere pd billedet? Omfatter konsumptionsprincippet ogsd aendrede
eksemplarer?

Det er der et svar pd. Det er desvarre sd indviklet, at jeg ikke
synes, jeg vil belemre jer med det her i Ophavsret for begyndere.
Jeg vil vaere taknemmelig, hvis jeg i stedet kan lokke dem af jer,
der har brug for at kende svaret, til at sld op i Schovsbo/Rosen-
meier/Salung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 s. 264 f. P4
forhdnd tak.

10. Offentlig fremfoerelse ved gratisarrangementer,
gudstjenester og undervisning. § 21

§ 21 siger, at man md fremfgre varker offentligt ved gratisarran-

gementer og i forbindelse med gudstjeneste og undervisning.

»§ 21. Et udgivet vaerk, som ikke er et scenevaerk eller et filmvaerk, md fremfgres
offentligt
1) ved lejligheder, hvor tilhgrerne eller tilskuerne har adgang uden betaling, hvis
fremfgrelsen ikke er det vasentlige ved den pigzldende foranstaltning, og
hvis denne ikke finder sted i erhvervsgjemed, og
2) ndr fremfgrelsen sker til brug ved gudstjeneste eller undervisning.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, gelder ikke for fremfgrelse i radio eller
fiernsyn samt for fremfgrelse i undervisningsvirksomhed, der sker i erhvervsgje-

med.«

§ 21 gaelder ikke for scenevaerker og filmverker, men for bl.a. lit-
terere vaerker og musikveerker.

§ 21, stk. 1, nr. 1, om fremfgrelse under gratisarrangementer
gelder kun for situationer, hvor det at fremfgre varket spiller en
mere underordnet rolle i arrangementerne. Som eksempel kan
naevnes, at en pigegarde kommer til stede og spiller ved dbningen
af en S-togsstation, hvor publikum primart er kommet af andre
grunde end for at hgre pigegarden. Koncerter, derimod, falder
uden for § 21, for her er musikken jo det vaesentlige.

Der er desvaerre et EU-retligt problem med § 21, stk. 1, nr. 1.
Som sagt ovenfor kapitel 5, afsnit B.4.a er der to slags offentlig
fremfgrelse: Dels »Direkte fremfgrelse« over for et publikum, der
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befinder sig samme sted som fremfgreren. Og dels »overfgring til
almenheden«, dvs. fremfgrelse, der sker ad teknisk vej og udgér
fra et andet sted end der, hvor publikum er. Sidstnavnte omfatter
ikke alene det, at man bringer vaerker i radio/tv og pd nettet. EU-
Domstolens praksis betyder, at det ogsa er overfgring til almenhe-
den, og ikke, som man skulle tro, direkte fremfgrelse, hvis man
spiller radio/tv for et tilstedevaerende publikum, eller hvis man
streamer eller pd anden mdde afspiller vaerker direkte fra nettet
for et tilstedeverende publikum. Juridisk set er det f.eks. overfg-
ring, ikke direkte fremfgrelse, hvis en foredragsholder gir pd net-
tet og viser tilhgrerne en hjemmeside.

Og nu kommer problemet: I hvilket omfang Danmark og andre
EU-lande kan indfgre undtagelser 1 retten til direkte fremfgrelse,
er ikke EU-harmoniseret. Derimod er det EU-harmoniseret, hvil-
ke undtagelser Danmark og andre EU-lande kan have i forhold til
retten til overfgring til almenheden. Harmoniseringen fremgar
primart af infosoc.-direktivet. Men infosoc.-direktivet siger ikke
noget om, at medlemslandene kan indfgre generelle undtagelser
om, at man kan foretage overfgring til almenheden som led i ikke-
erhvervsmassige gratisarrangementer som dem, § 21, stk. 1, nr. 1,
handler om. Og det er tvivlsomt, om man kan finde nogen andre
EU-retlige knager, som § 21, stk. 1, nr. 1, kan hanges op pa. Det
er derfor sandsynligvis i strid med EU-retten, ndr § 21, stk. 1, nr.
1, siger, at man md fremfgre vaerker under ikke-erhvervsmaessige
gratisarrangementer, uanset om der er tale om direkte fremfgrelse
eller overfgring til almenheden. Den slags er jo overfgring til al-
menheden, og infosoc.-direktivet giver sandsynligvis ikke mulig-
hed for, at man kan ggre undtagelse til retten til overfgring pa den
méde, § 21, stk. 1, nr. 1, ggr.

Danske regler skal sd vidt muligt tolkes pd en mdde, sd de
kommer i overensstemmelse med EU-regler. Dog skal man trods
alt ikke g3 sd vidt i fortolkningen, at det fgrer til noget, der er i
strid med klare, umisforstdelige lovregler. Se ovenfor kapitel 1, af-
snit B. Det er narliggende at argumentere for, at § 21, stk. 1,
nr. 1, siger det, den siger, og at det ikke er til at tolke sig ud af.
Men jeg er i tvivl. Og jeg vil ikke udelukke, at en dansk domstol
vil kunne finde pd at anlegge den EU-retskonforme tolkning af
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§ 21, stk. 1, nr. 1, at den ikke gelder for fremfgrelser, der har ka-
rakter af overfgring. § 21, stk. 1, nr. 1, vil sd skulle forstds sddan, sd
den kun handler om direkte fremfgrelse, hvor nogen taler eller
spiller mv. for et publikum, mens den ikke kan bruges p3 tilfzelde,
hvor fremfgrelsen har karakter af overfgring, f.eks. hvis en fore-
dragsholder spiller radio eller viser publikum en hjemmeside fra
internettet via et »smartboard«.

Las mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immateri-
alret kapitel II afsnit G. afsnit j. Her er der henvisninger til mere
juridisk litteratur om spgrgsmaélet.

§ 21, stk. 1, nr. 2, om brug ved gudstjeneste og undervisning,
derimod, er heldigvis i overensstemmelse med EU-retten. § 21,
stk. 1, nr. 2, betyder for det fgrste, at man gratis kan synge salmer
og sange ved gudstjenester, dvs. uden at skulle betale penge til
KODA. For det andet md man gratis fremfgre veerker til brug ved
undervisning. Sidan er det, uanset om der er tale om direkte
fremfgrelse eller overfgring. Det er et krav, dels at der skal vare
tale om undervisning, der udgdr fra egentlige undervisningsinsti-
tutioner, dels at veerket skal bruges som et eksempel, som illustre-
rer eller forklarer det, der undervises i. § 21, stk. 1, nr. 2, kan der-
imod ikke bruges pd f.eks. skolekoncerter. § 21, stk. 1, nr. 2, er i
gvrigt kun relevant, hvis den fremfgrelse, der sker, er offentlig.
Det er den ikke, hvis den f.eks. sker i en grundskoleklasse. Se
ovenfor kapitel 5.b.4.b.

§ 21 kan ikke bruges pa fremfgrelse i radio og tv eller pd frem-
fgrelser, der sker erhvervsmaessigt. Se § 21, stk. 2.

11. Citat. Ophavsretslovens § 22. Referater

a. Indledning

Ifplge ophavsretslovens § 22 ma man cuzere fra vaerker uden at skul-
le have tilladelse fra ophavsmanden.

»§ 22. Af et offentliggjort vaerk er det tilladt at citere i overensstemmelse med

god skik og i det omfang, som betinges af formélet.«
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Det at citere i overensstemmelse med god skik betyder, at man
tager en lille del af et vaerk og lader den pigaeldende del indgd i en
stgrre sammenhaeng, typisk et andet vaerk. Der er f.eks. tale om et
citat, hvis en direktgr for en legetgjskoncern under en arlig tale til
medarbejderne udtaler, at

»Uanset den relativt faldende indtjeningsmargin inden for bl.a. tgjdyrs-omrddet
ser vi med fortrgstning pd afsaetningsmulighederne i det kommende &r. Det gel-
der bide for legetgjsbranchen i almindelighed og for tgjdyrs-divisionen i serde-

leshed. Der dbner sig nye, spendende muligheder. Vi m4 sige, med Frank Jaeger:

»O at veere en tgjhund,
kysse en blankgjet dreng,
bo i hans venlige arme,
sove sig meet i hans seng«

e X

Taleren tager her en lille del af Frank Jegers seregne digt og la-
der denne lille del indgd i talen, som er et stgrre veerk i sig selv.
Som et andet eksempel pd et citat kan navnes, at en jazzpianist,
der spiller pd en restaurant, ved juletid lader to takter af en jule-
melodi indsnige sig elegant i et jazz-nummer. Han tager to takter
fra et eksisterende musikvark og lader dem indgd i et andet mu-
sikveerk. Umiddelbart skulle man tro, at der var tale om en op-
havsretskraenkelse, men det er der ikke. Der er tale om citat, og s
behgver man ikke tilladelse fra ophavsmanden.

Citatreglen 1 § 22 er altid kun relevant, hvis det, man overtager
fra et veerk, 7 sig selo opfylder originalitetskraver og derfor i sig selo er op-
havsretligt beskyttet. Hvis det, man har overtaget, ikke er originalt,
beskyttes det ikke, og s& md man gerne tage det uden tilladelse
fra ophavsmanden. Det har ikke noget med citat at ggre. Det
skyldes simpelthen, at det, man har overtaget, ikke har nogen be-
skyttelse efter ophavsretsloven.

Eksempel: Statsministeren afslutter en udmeerket tv-tale med ordene »Der er ikke

noget at komme efter«. S§ er der en kommunalpolitiker, der synes, det lyder s&

godt, at han selv skriver dem i en aviskronik. Det er ikke nogen krankelse af
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statsministerens ophavsret til talen, for ordene »Der er ikke noget at komme ef-
ter« er ikke originale nok til i sig selv at kunne beskyttes. Alle mé derfor overtage
dem, som de vil, ikke fordi der er tale om citat, men fordi de ikke har nogen be-

skyttelse.

b. Hvorndr er noget et citat?

Citatreglen betyder altsd, at man i visse tilfaelde ogsd m3 lane de-
le, der i sig selv opfylder originalitetskravet, fra andres vaerker. Der
er forskellige betingelser, der skal vere opfyldt, fgr der er tale om
et lovligt citat. De gir ud pé:

Citeringen méi ikke gd ud over, hvad der fglger af god skik. Nér
man vurderer det, skal man se pd, hvordan man plejer at ggre tin-
gene pd det relevante omride. Hvis f.eks. litterater inden for en
bestemt litterer videnskabsretning plejer at citere ret omfattende
passager, ndr de analyserer hinandens tekster, tyder det pd, at den
slags vil veere et lovligt citat, ophavsretligt set. Men pd de fleste
omrider betyder god skik, at man skal holde sig ret meget i skin-
det, ndr man citerer, og ngjes med at tage smd, ydmyge bidder.
Man kan derfor som hovedregel sige, at det, der overtages, nor-
malt kun ma udggre en /lille, beskeden del af det vark, der citeres fra,
medmindre man har grund til at tro noget andet. Man kan derfor
f.eks. ikke lovligt citere 15 sider fra en bog, et helt omkved i en
sang eller en hel akt i et teaterstykke. Man kan normalt heller ik-
ke lovligt citere et vaerk 1 dets helhed.

Se bl.a. UfR 1976.700 B (avisartikel overtaget i sin helhed, ikke lovligt citat), UfR
1977.175 V (overtagelse af 1/5 af en avisartikel i en pressemeddelelse, lovligt ci-
tat), UfR 1979.685 @ (afspilning af lydsiden til en tv-fgljeton pd et offentligt
mgde, ikke lovligt citat), UfR 1980.689 @ (DR’s systematiske oplaesning af korte
sentenser om naturbegivenheder fra en »Naturlommekalender« 1 bgrneudsendel-
ser, ikke lovligt citat), UfR 1985.257 @ (avisartikel var i sin helhed gengivet i en
publikation, ikke lovligt citat), UfR.1991.744 @ (fra en kortfilm pd 40 minutter
var ca. to minutter overtaget i en ca. 50 minutter lang tv-udsendelse, lovligt ci-
tat), UfR 1993.180 @ (tv-udsendelse p& 30 minutter indeholdt et klip pd 1,07
minutter fra et tv-interview pd 10 minutter og 24 sekunder, ikke lovligt citat),
UfR 1998.525 @ (internetbutik, der solgte musik-cd’er, havde lagt smagsprgver
pd 30-40 sekunder pr. sang ud pd nettet, ikke lovligt citat), UfR 2012.2063 H
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(udsendelserne i en tv-serie om danske film, primaert bestdende af klip fra dem,
var ikke citat, bl.a. fordi nogle af filmklippene var af leengere varighed, og fordi
der tit var brugt flere klip fra den samme film i det enkelte afsnit eller i lgbet af

tv-serien).

Der er en undtagelse til det: I kritiske eller videnskabelige bgger
o.l. md man nok godt i et vist omfang gengive kortere digte i deres
helhed. Se Schgnning, Komm.OPHL med henvisninger.

Der er ikke nogen faste regler for, hvor meget man ma4 citere.
Avisartikler, siger man, ma citere ret meget fra andre avisartikler,
og man md nok ogsd citere ret meget i anmeldelser og debatind-
leeg. Det er vanskeligt at komme det nermere end det. Mange
musikere tror, at der galder en juridisk regel om, at man mi
»stjeele op til fire takter«. Det ggr der ikke.

Det veerk, der citeres fra, skal vere offentliggjort, fgr der er tale
om et lovligt citat. At et vaerk er offentliggjort, betyder, siger § 8,
at vaerket »lovligt er gjort tilgeengeligt for almenheden«, dvs. at
det er blevet spredt, vist eller fremfgrt offentligt. Se, hvad det vil
sige, 1 kapitel 5, afsnit B.

Det er ogsé et krav, at citatet indgér i noget stgrre, dvs. typisk
et andet vaerk. Det er derfor ikke citat f.eks. at ldne en halv side
fra en bog og udgive den uden selv at tilfgje noget. Man plejer at
udtrykke det pd den mdde, at citatet skal indgd i et stgrre hele,
der i sig selv er et vaerk. Det er dog ikke en citatbetingelse, at det
vaerk, man citerer i, i sig selv opfylder originalitetskravet. Man kan
f.eks. ogsd godt citere i en avisartikel, der er sd kort, at den ikke
gar det. Det er nu afgjort af EU-Domstolen i1 sagen C-145/10 2011
(Painer), svaret pa spgrgsmal 4, praemis 129 ff.

Det er desuden en betingelse, at citatet kun fylder en lille
smule i det nye vark, det kommer over i. Det er derfor f.eks. ikke
lovligt citat, hvis man i et digt pd tre korte vers lader et af versene
bestd af et citat fra et andet digt, eller hvis man i en reklamejingle
pé fire takter lader to af takterne vare et citat fra et andet musik-
vaerk. Det er altsd ikke nok, at citatet kun er en lille del af det
vaerk, man citerer fra. Det md ogsd kun udggre en lille del af det
vaerk, man citerer 7. Man kan ikke opstille faste greenser for, hvor
lidt citatet skal fylde i vaerk nr. 2.
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Fra retspraksis se bl.a. UfR 1987.204 @ (i et DR-undervisningshefte bestod ét
kapitel overvejende af ordrette gengivelser af andres materiale, mens et andet
kapitel gjorde det for 1/3’s vedkommende, ikke lovligt citat), UfR 1990.579
(videobdnd pd 105 minutter indeholdt 5-6 minutters optagelser af et orkesters
fremfgrelser, ikke lovligt citat), UfR 1999.1462 @ (artikel i Billedbladet bestod
for 90 %’s vedkommende af citater fra en bog, og citaterne udgjorde godt 3 % af
bogens tekst, ikke lovligt citat), UfR 1999.547 @ (afspilning af filmtrailere med
musik i en videoudlejningsbutik var ikke udtryk for lovligt citat af musikken, bl.a.
fordi trailerne ikke indgik i noget nyt, selvstzendigt verk), UfR 2010.60 @ (ca. 28
minutter lang portreetudsendelse indeholdt 16 filmklip, som til sammen udgjorde
16,5 % af udsendelsen, ikke lovligt citat), UfR 2012.2063 H (udsendelserne i en

tv-serie om danske film bestod naesten kun af filmklip, bl.a. derfor ikke citat).

I hvert fald s leenge man citerer fra litterere vaerker, er der kun
tale om et lovligt citat, hvis man klart kan se, hvad der er citat, og
hvor citatet begynder og slutter. Det kan man bl.a. markere ved at
indramme citatet i anfgrelsestegn eller ved at sztte det i kursiv
m.m. Der er derimod ikke tale om lovligt citat, hvis man indfletter
noget, man har overtaget fra en anden tekst, i sin egen, uden at
laeseren kan se, hvad det nzermere er, man har overtaget. Derimod
er det muligt, at det ikke pd samme mdde er et krav, at man kan
se, hvor citatet begynder og slutter, i forbindelse med musikcita-
ter. Se mere om de spgrgsmél, der er navnt her, i Kildebrukutred-
ningen s. 87 f.

Der er normalt kun tale om et citat, hvis det, der citeres, si
overtages uden alt for mange andringer. Det stdr i § 11, stk. 2. Hvis
man f.eks. overtager et vers fra et digt i en tale, men skriver verset
om, s det passer bedre ind i ens tale, er det derfor juridisk tvivl-
somt, om der er tale om et lovligt citat. Man m3 heller ikke skrive
et citat om, sd det bedre passer med ens egen opfattelse. Det er
derimod »citatfusk«, og det md man selvfglgelig ikke.

»Sampling« fra musikvarker kan nok vare lovligt citat i visse
tilfeelde.

Se mere om det i Schgnning, KODA-nyt 16 1993 s. 17 f. og Komm.OPHL med

flere henvisninger. Se om sampling ogsd min Ophavsretlig beskyttelse af musik-
vaerker s. 97 ff.
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c. Nogle gange mé& man ikke citere
I visse tilfelde kan der ikke citeres, selvom man skulle tro det, nir
man leser § 22:

Det, at citeringen skal ske i overensstemmelse med god skik,
betyder, at der normalt aldrig kan citeres 1 r7eklamer o.1.

Fra retspraksis se bl.a. UfR 1999.547 @: Afspilning af filmtrailere med musik i en
videoudlejningsbutik var ikke udtryk for lovligt citat af musikken, bl.a. fordi
»formélet med fremvisning af de omhandlede trailere md antages alene at vare at
forpge salget eller udlejningen af videoer med de pagaeldende film og sdledes er
rent forretningsmassigt«. Se dog ogsd UfR 1977.175 V, der ansé det for lovligt at
citere i en »pressemeddelelse«, der mindede temmelig meget om en reklame.
Dommen er nok juridisk forkert.

I ldre tid mente man, at der godt kunne citeres i reklamer. Se UfR 1936.707

H, der tillod citat i reklamemateriale for snaps.

Man mé dog nok gerne citere fra anmeldelser i reklamer for de
vaerker, anmeldelserne drejer sig om. F.eks. md man sikkert gerne
citere fra en boganmeldelse i en reklame for bogen. Se bet.
1197/1990 s. 167.

Man antager traditionelt, at man normalt ikke kan citere fra fo-
tografier eller kunstvaerker, f.eks. malerier, og heller ikke fra be-
skrivende vaerker omfattet af § 1, stk. 2, bortset fra i seerdeles be-
grenset omfang. Lacs mere 1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung Peter-
sen, Immaterialret kapitel 11, afsnit G.2.k. Kunstvarker og beskri-
vende veaerker har derimod deres egen citatregel 1 ophavsretslovens
§ 23. Se mere om den nedenfor.

Somme tider kan man i et vist omfang bruge andres vaerker i kollager, i henhold

til ophavsretslovens § 4, stk. 2. Se nedenfor afsnit 22.

I UfR 1984.881 @ mente retten, at brug af et stillbillede fra en tv-
udsendelse var udtryk for lovligt citat. Men det er ellers den al-
mindelige juridiske opfattelse, at overtagelse af enkeltbilleder fra
film, herunder tv-udsendelser, ikke kan veere udtryk for det. Be-
grundelsen er, at det ville udhule den ophavsretlige beskyttelse af
fotografier. Efter traditionel opfattelse kan film og tv-udsendelser

128



B. Neermere om undtagelserne til ophavsretten

derfor kun lovligt citeres ved, at man overtager brudstykker, der i
sig selv har karakter af levende billeder, fra filmen. I Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kapi-
tel I1.G.2.k erklaerer vi os respektfuldt uenige i den opfattelse. Vi
anbefaler 1 stedet, at overtagelse af enkeltbilleder fra film, herun-
der tv-udsendelser, bgr kunne vaere et citat, sidan som retten ogsé
mente i UfR 1984.881 @.

d. Man skal naevne kilden

Ifplge § 11, stk. 2, skal man, ndr man gengiver et vaerk offentlig,
herunder ved at citere det, angive kilden »1 overensstemmelse
med, hvad god skik krever«. Hvis man i en bog citerer et digt,
skal man derfor 1 bogen navne dels forfatterens navn, dels det
vaerk, digtet er trykt i, dvs. med titel, udgivelsesir osv.

Det, at kildeangivelsen skal ske i overensstemmelse med »god
skik«, skal betyde, at der er nogle tilfalde, hvor man kan ngjes
med at nazvne ophavsmandens navn, og ikke kilden, eller hvor
man ikke behgver navne noget som helst. Hvis man i en tale cite-
rer et andet verk, jf. eksemplet med Franks Jegers digt ovenfor,
behgver man f.eks. nok kun nzvne forfatterens navn uden at oply-
se kilden. I eksemplet ovenfor er det derfor nok ikke en overtree-
delse af § 11, at legetgjsdirektgren ikke siger, at Frank Jagers digt
hedder »Vare-digtet«, og at det er trykt 1 »Morgenens trompetx,
Kbh. 1949. En jazz-pianist, der elegant lader et musikcitat indsni-
ge sig 1 sin fremfgrelse af et musikvaerk pd en restaurant, er heller
ikke forpligtet til at skrige kilden ud til restaurantgzesterne. Hvis
man derimod zrykker et citat, f.eks. 1 en bog eller en avis, er det
nok god skik, at navn og kilde altid skal navnes.

§ 22 skaber EU-retlige problemer. Det, at EU-landene kan ha-
ve regler om citat, stir i infosoc.-direktivets art. 5, stk. 3, litra d.
Den siger, at medlemslandene kan have citatregler, men at de
bl.a. skal kreve, at »kilden med ophavsmandens navn angives,
medmindre dette viser sig umuligt«. Men efter ophavsretsloven
skal man som sagt kun kildeangive, hvis det fglger af »god skik,
og endda kun i tilfaelde, hvor citatet gengives offentligt. Det ggr
det ikke altid. Som eksempel kan navnes, hvis en lerer i grund-
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skolen citerer i et undervisningsmateriale, der kun er beregnet til
vedkommendes elever.

Danske regler skal sd vidt muligt tolkes, s8 de kommer i over-
ensstemmelse med EU-retten. Dog skal man ikke fortolke regler
pd en made, s de kommer i strid med klare, umisforstielige lov-
regler. Se kapitel I.B. Jeg vil tro, at det her betyder, at man i
Danmark kun behgver navne kilden, nér god skik siger det, og nir
citatet gengives offentligt. Det stdr jo sort pd hvidt i loven. P4 den
anden side er det ogsd muligt, at ophavsretslovens §§ 11 og 22 skal
fortolkes i overensstemmelse med infosoc.-direktivet, sddan sd der
skal kildeangives, medmindre det er umuligt, og uanset om citatet
gengives offentligt. Jeg vil ikke udelukke det. Las mere i Staus-
holm Nielsen, InfoSoc-direktivet og de danske ophavsretlige und-
tagelser s. 104 f.

e. Man md gerne referere

At citere er ikke det samme som at r¢ferere. At referere vaerker —
dvs. gengive, hvad de gir ud p4, i store, overordnede track — er
normalt tilladt. Men et referat er kun lovligt, hvis det ngjes med
at gengive det verk, der refereres, pd det helt overordnede, ab-
strakte plan. Hvis det bliver for langt og detaljeret, holder det pa
et eller andet tidspunkt op med at veere et referat og bliver i ste-
det til en ophavsretskreenkelse, narmere bestemt til en ulovlig
brug af et vaerk i &ndret skikkelse. Se mere om brug i andret
skikkelse i kapitel 8, afsnit D. Det kan i nogle tilfelde veere sveert
at sige, om en gengivelse af et verk er et lovligt referat eller en
ophavsretskraenkelse. Hvis gengivelsen er forsynet med grundige,
pracise kildeangivelser, kan det nok i sig selv traekke 1 retning af,
at der er tale om et lovligt referat.

Eksempel: 1 en populeervidenskabelig bog findes der et sted en beskrivelse af en
begivenhed, som ligger ret tat op af en beskrivelse af den samme begivenhed i
en udenlandsk bog. Beskrivelserne ligger sd teet op ad hinanden, at det er tvivl-
somt, om man kan sige, at bog nr. 2’s beskrivelse er et lovligt referat af bog nr. 1’s.
Hvis bog nr. 2 indeholder en klar henvisning til bog nr. 1, f.eks. fordi der stdr i en

note, at dens oplysninger om den historiske begivenhed er hentet fra bog nr. 1,
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kan det trekke i retning af, at bog nr. 2’s beskrivelse af den historiske begiven-
hed er et lovligt referat.

Den juridiske teori om, at kildeangivelser kan medvirke til at ggre noget til et
lovligt referat, er udviklet af den norske juraprofessor Ole-Andreas Rognstad. Den

er bl.a. brugt i »Kildebrukutredningen« s. 128 f., sml. s. 94.

Som tidligere nzevnt er citatreglen altid kun relevant, hvis det,
man overtager fra et vaerk, 1 sig selv opfylder originalitetskravet og
derfor i sig selv er ophavsretligt beskyttet. Hvis ikke det er det,
mi man gerne overtage det, og man har ophavsretligt set ikke no-
gen pligt til at nevne kilden. Derimod kan man somme tider have
en ezisk pligt til det. Se mere om det i1 kapitel 8, afsnit E.

12. Gengivelser af kunstveerker og beskrivende vaerker i
andre vaerker. § 23

§ 23 siger, at man 1 et vist omfang mé gengive kunstvaerker og be-

skrivende vaerker i andre vaerker.

»§ 23. Offentliggjorte kunstvaerker og vaerker af beskrivende art, jf. § 1, stk. 2, mé
gengives i kritiske eller videnskabelige fremstillinger i tilslutning til teksten, nr
det sker i overensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af for-
mélet. Gengivelsen mé ikke ske i erhvervsgjemed.

Stk. 2. Offentliggjorte kunstvaerker mé gengives ved omtale af dagsbegivenhe-
der i aviser og tidsskrifter, ndr det sker i overensstemmelse med god skik og i det
omfang, som betinges af formdlet. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse
pé vaerker, der er frembragt med henblik pd gengivelse i aviser eller tidsskrifter.

Stk. 3. Udgivne kunstverker eller eksemplarer af kunstvaerker, der af ophavs-
manden er overdraget til andre, mé gengives i aviser, tidsskrifter, film og fjernsyn,

ndr gengivelsen er af underordnet betydning i den pdgeldende sammenhzang. «

§ 23 indeholder reelt tre regler:

a. For det fgrste siger § 23, stk. 1, at man gerne md gengive of-
fentliggjorte kunstvaerker, herunder fotografier, og beskrivende
vaerker omfattet af § 1, stk. 2, i kritiske eller videnskabelige fremstillin-
ger. § 23, stk. 1, er en ren fribrugsregel, sd gengivelsen kraever in-
gen tilladelser og koster ikke noget.
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Det, at gengivelsen skal ske i overensstemmelse med »god
skik« og »i det omfang, som betinges af formdlet«, betyder, at
brugen af andres varker skal veere passende behersket og tilbage-
trukket.

§ 23, stk. 1, gelder kun gengivelser i »kritiske eller videnskabe-
lige fremstillinger«, i modsztning til »alment oplysende fremstil-
linger«, som i stedet kan vare omfattet af § 23, stk. 2.

Det, at gengivelsen skal ske 1 tilslutning til teksten, betyder, at
teksten skal vaere det veesentlige, og kunstvaerkerne/de beskrivende
veerker skal have til formdl at illustrere eller pd anden méde belyse
noget i teksten.

Ogsé videnskabelige og kritiske mundtlige vaerker, dvs. foredrag
o.l., kan vere omfattet af § 23, stk. 1.

Man kan derfor i visse tilfeelde vise billeder pd PowerPoint o.l. uden tilladelse.
Men det er noget, man skal passe pd med, fordi § 23, stk. 1, som sagt kraever, at
foredraget skal veere videnskabeligt eller kritisk. § 23, stk. 1, vil nok sjeeldent ggre
det muligt for laerere at vise billeder pd PowerPoint uden tilladelse, fordi under-
visning typisk er mere formidlende end egentlig videnskabelig eller kritisk. § 23,
stk. 1, er derfor ikke en sovepude, der kan fritage skoler fra at lave aftaler med
Copydan BilledKunst om larernes brug af billeder i undervisningen. I de tilfel-
de, hvor en laerer kan vise billeder pd PowerPoint efter § 23, stk. 1, kan han eller
hun normalt ikke bagefter give slides’ene til andre, herunder eleverne. Det skyl-

des, at § 23, stk. 1, kraever, at billedbrugen sker i tilslutning til en tekst.

§ 23, stk. 1, kan ikke bruges i »erhvervsgjemed«, dvs. for at gene-
rere et overskud. § 23, stk. 1, er derfor isar relevant pd publikati-
oner udgivet af forskningsinstitutioner, mens verker, der er udgi-
vet pd kommercielle forlag, normalt falder udenfor.

b. For det andet siger § 23, stk. 2, at man i et vist omfang har
lov til at gengive offentliggjorte kunstoaerker ved omtale af dagsbegivente-
der. Begrebet kunstvaerker omfatter ogsd fotografier. En dagsbegi-
venhed er noget, der har en usaedvanlig karakter og en vis nyheds-
interesse, og § 23, stk. 3, kan kun bruges, hvis der er en eller an-
den forbindelse mellem dagsbegivenheden og det veerk, der gen-
gives. § 23, stk. 2, er en ren fribrugsregel.
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c. For det tredje siger § 23, stk. 3, at man m4 gengive kunstver-
ker, herunder fotografier i visse medier, hvis gengivelsen er mere
underordnet og tilfeldig,

Las mere om § 23 i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret kap. II afsnit G.2.1. og Schgnning, Komm.OPHL.

13. Afbildning af kunstvaerker, herunder bygninger. § 24
og§24a

§ 24 og § 24 a handler om at gengive beskyttede funstoerker uden

tilladelse fra ophavsmanden.

»§ 24. Kunstveerker, der indgdr i en samling, eller som udstilles eller udbydes til
salg, md gengives i kataloger over samlingen. Sddanne kunstveerker ma endvidere
gengives i meddelelser om udstilling eller salg, herunder i form af overfgring til
almenheden.

Stk. 2. Kunstveerker ma afbildes, ndr de er varigt anbragt pé eller ved en for
almenheden tilgengelig plads eller vej. Bestemmelsen i 1. pkt. finder ikke an-
vendelse, séfremt kunstveerket er hovedmotivet og gengivelsen udnyttes er-
hvervsmeessigt.

Stk. 3. Bygninger ma frit afbildes.

§ 24 a. Offentliggjorte kunstveerker mé gengives, hvis betingelserne for aftaleli-
cens efter § 50 er opfyldt. Dette geelder dog ikke, hvis ophavsmanden over for
nogen af de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod verkets gengivelse.
Stk. 2. Opstar der spgrgsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50,
stk. 4, er godkendt til at indgd aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkér for
at indg aftale, kan hver af parterne foreleegge spgrgsmélet for Ophavsretslicens-
neevnet, jf. § 47. Naevnet kan fastseette vilkdrene, herunder vederlagets stgrrel-

S€.«

§ 24, stk. 1, er en fribrugsregel. Den betyder, at man ma bringe
billeder af kunstvaerker i udstillingskataloger mv. Kgberen af et
katalog, der indeholder billeder af varker, md, selvom det virker
absurd, principielt ikke salge eller pd anden mide sprede katalo-
get videre, medmindre han fir lov. Ophavsmandens spredningsret
er nemlig ikke konsumeret efter § 19, fordi de eksemplarer af
kunstvaerkerne, som billederne i kataloget er, ikke er overdraget
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med ophavsmandens samtykke. Se Schgnning, Komm.OPHL. Om
§ 19 se ovenfor 9.

§ 24, stk. 2, betyder, at man f.eks. md offentligggre fotografier
af statuer, gavimalerier mv., der befinder sig pd offentlige steder.
Det, at kunstvaerket ikke mé vaere hovedmotivet og gengivelsen
ikke erhvervsmaessig, medfgrer, at man f.eks. ikke har ret til at
fremstille postkort, hvor et kunstvark spiller hovedrollen. Se UfR
2001.1691 H.

Stk. 3 betyder, at man aldrig skal have tilladelse til at afbilde
bygninger, dvs. tegne og fotografere dem etc. Man mé ogsé spre-
de, vise og fremfgre afbildninger af bygninger, uanset om man ggr
det erhvervsmaessigt eller ej.

§ 24 er som sagt en fribrugsregel, dvs. en regel om, at man mi
bruge kunstvaerker pd den méide, paragraffen siger, uden at spgrge
nogen og uden at betale. § 24 a er derimod en aftalelicensregel,
der betyder, at man ma gengive kunstverker, hvis man fir en afta-
le om det med VISDA (tidligere Copydan Billeder). Ophavsman-
den kan dog godt nedlaegge veto mod det, se § 24, stk. 1, sidste
punktum. Men hvis ikke han ggr det, kan man ngjes med at kon-
takte VISDA uden at f3 tilladelse fra ophavsmanden.

14. Gengivelse af dagsbegivenheder, hvor der indgar
fremferelse/visning af vaerker. § 25

Efter § 25 er det tilladt uden tilladelse at gengive verksfremfgrel-

ser og -visninger, der indgdr i en dagsbegivenhed, 1 film, radio og

tv.

»§ 25. Nér fremfgrelse eller visning af et vark indglr i en dagsbegivenhed og
denne gengives i film, radio eller fjernsyn, mé veerket medtages i det omfang, det

sker som et naturligt led 1 gengivelsen af dagsbegivenheden. «

§ 25 betyder f.eks., at tv-stationer mv. kan bringe indslag om bro-
indvielser og andre usadvanlige begivenheder, hvor der har vaeret
laest digte op eller spillet musik etc.

Der stir ogsd en regel om gengivelse af varker i forbindelse
med reportager om dagsbegivenheder i § 23, stk. 3, se ovenfor af-
snit 12. Forskellen pd § 23, stk. 3, og § 25 er forst og fremmest, at
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§ 23, stk.3, kun gelder for »kunstvarker«, dvs. billedkunst,
brugskunst, bygningskunst og fotografier, se ovenfor kapitel 3, af-
snit F., mens § 25 ogsd geelder andre varker end billedkunst, her-
under littereere verker og musik mv. Desuden er det et krav, fgr
man kan bruge § 25, at det vaerk, det drejer sig om, 1 sig selv er en
del af dagsbegivenheden, f.eks. fordi der spilles musik ved en bro-
indvielse. § 23, stk. 3, kan derimod bruges, hvis der er en vis for-
bindelse mellem varket og dagsbegivenheden, uden at det er en
betingelse, at vaerket ligefrem er en del af den.

§ 25 betyder, at tv-stationer m.fl.s gengivelser af fremfgrelser
og visninger, der indgér i dagsbegivenheder, er lovlig, og at selve
gengivelsen af vaerket 1 tv etc. ikke er nogen ophavsretskraenkelse.
§ 25 fortaeller derimod ikke, om det er lovligt at fremfgre eller vise
veerket som led 1 dagsbegivenheden, og i visse tilfelde krever den
slags visninger/fremfgrelser tilladelse fra ophavsmanden eller de
rettighedshavere, han métte have overdraget sine rettigheder til.
Nogle gange kan brugen af varket som led 1 dagsbegivenheden
veere lovlig efter § 21, se ovenfor 10. § 21 sgrger si for, at det er
lovligt at bruge vaerket som led i en dagsbegivenhed uden at spgr-
ge ophavsmanden, mens § 25 ggr, at tv-stationer mv. kan bringe
indslag om dagsbegivenheden, inkl. brugen af verket, uden tilla-
delse.

Eksempel- Ved indvielsen af en S-togsstation kommer, hvis tingene ellers stadig
foregdr som i min barndom, Greve Pigegarde til stede og fremfgrer en march, der
har ophavsretlig beskyttelse, hvorpd H.M. Dronningen indfinder sig med henblik
pé overklipning af snore m.m. En lokal tv-station er til stede, optager alt og viser
om aftenen et indslag om indvielsen, hvor man hgrer 10 sekunder af marchen.
Spgrgsmélet er s bl.a., om komponisten af marchen skal have penge via KODA i
anledning af, dels at marchen er blevet fremfgrt offentligt ved indvielsen af stati-
onen, dels at dele af den offentlige fremfgrelse er blevet bragt i tv, hvilket er en
slags fornyet offentlig fremfgrelse, se hertil ovenfor kapitel 5, afsnit B.4.a.
Komponisten skal ingen penge have: Selve det, at marchen fremfgres ved
indvielsen af stationen, er lovligt efter § 21, og det, at fremfgrelsen vises i tv, er

lovligt efter § 25.
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15. Offentlige forhandlinger, aktindsigt og arkiv-

lovgivning, veerker brugt i retssager mv. §§ 26-28
Der findes ogsé en regel om, at man har lov til at gengive visse of-
fentlige forhandlinger, taler mv., selvom de indleg, de bestér af,
evt. er beskyttede. Den findes i § 26.

Man har ogsd brug for en regel, der ggr, at ophavsretten ikke
kommer til at hindre de forvaltningsretlige regler om »aktindsigt«
— dvs. om, at man kan fd kopier af de dokumenter, der ligger hos
offentlige myndigheder — eller reglerne i arkivlovgivningen i at
fungere efter hensigten. En sddan regel stéri § 27.

Endelig er der i § 28 en regel, der ggr, at det er tilladt at kopie-
re vaerker i1 forbindelse med retssager og sager, der kgrer ved of-
fentlige institutioner, uden at man skal have tilladelse fra op-
havsmanden.

§ 28 betyder, at det f.eks. er tilladt at kopiere fotografier, som
skal bevise noget, eller at vise en tv-udsendelse under en retssag.
Reglen indebazrer ogsd, f.eks. at advokater kan sende kopier af re-
levant juridisk faglitteratur til en domstol eller en offentlig myn-
dighed, der skal treffe en afggrelse vedr. en klient. Det er ogsd pd
grund af 28, at det er ophavsretligt 1 orden, at offentlige myndig-
heder gir over til elektronisk dokumenthdndtering, hvor de ind-
scanner al den indkommende post.

Se mere om §§ 26, 27 og 28 i Schgnning, Komm.OPHL..

16. Andringer af bygninger og brugsgenstande. § 29
Efter § 29 har ejere af bygninger og brugskunst lov til at ndre i ver-
kerne i et vist omfang.

»§ 29. Bygninger kan @ndres af ejeren uden ophavsmandens samtykke, ndr det
sker af tekniske grunde eller af hensyn til deres praktiske anvendelighed.

Stk. 2. Brugsgenstande kan andres af ejeren uden ophavsmandens samtykke.«

Hyvis ikke man havde § 29, ville @ndringer af bygninger og brugs-
kunst i visse tilfelde vare en kreenkelse af ophavsretslovens § 3.
Se mere om § 3 ovenfor i kapitel 3, afsnit C. Las mere om § 29 i
Schgnning, Komm.OPHL, Weincke, Ophavsret s. 99 f. og Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel 11.G.2.q.
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17. Brug af veerkeriradio og tv. §§ 30-35
Der findes en rakke regler om brug af vaerker i radio- og tv i §§ 30-
35. De behandles ikke her. Se i stedet Schgnning, Komm.OPHL..

18. Computerprogrammer og databaser. §§ 36-37
§ 36 indeholder nogle regler om, hvad man uden tilladelse har lov
til at ggre med computerprogrammer og databaser .

»§ 36. Den, der har ret til at benytte et edb-program, md
1) fremstille sddanne eksemplarer af programmet og foretage sddanne andringer

i programmet, som er ngdvendige for, at den pigeldende kan benytte det ef-

ter dets formdl, herunder foretage rettelse af fejl,

2) fremstille et sikkerhedseksemplar af programmet, for sd vidt det er ngdven-
digt for benyttelsen af det, og

3) besigtige, undersgge eller afprgve edb-programmet for at fastsla, hvilke ideer
og principper der ligger til grund for de enkelte elementer i programmet, hvis
dette sker i forbindelse med sddan indlasning, visning pd skeerm, kgrsel, over-
forsel, lagring eller lignende af programmet, som vedkommende er berettiget
til at udfgre.

Stk. 2. Den, der har ret til at benytte en database, méi foretage sidanne hand-
linger, som er ngdvendige for, at den pdgaldende kan fi adgang til databasens
indhold og ggre normal brug af dette.

Stk 3. Bestemmelserne 1 stk. 1, nr. 2 og 3, samt stk. 2 kan ikke fraviges ved

aftale.«

§ 36 betyder fglgende:

§ 36, stk. 1, nr. 1, og § 36, stk. 2, ggr, at man gerne md lave mid-
lertidige eksemplarer af computerprogrammer og databaser. Sagen er
narmere den, at man, hvis man pd en eller anden made afvikler et
vaerk pd en computer — f.eks. spiller et computerspil eller skriver
pd et tekstbehandlingsprogram — af tekniske grunde lgbende ind-
laeser dele af veerket 1 forskellige former for ram-hukommelse. Det
er imidlertid en ophavsretlig regel, at det er en eksemplarfremstil-
ling at indlaese et beskyttet vaerk/en beskyttet verksdel i en com-
puters hukommelse. Man har derfor behov for nogle regler, der
gor, at den, der har ret til at bruge et veerk pd computer, kan ggre
det uden at skulle bede ophavsmanden om en szrskilt, udtrykke-
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lig tilladelse til, at hans computer indlaser vaerket i sine forskelli-
ge ram-hukommelser. Hvis det veerk, der er tale om, ikke er et
computerprogram, men f.eks. et digitalt fotografi, der vises pd en
skeerm, et digitaliseret musikveerker, der afspilles via en cd-
afspiller, eller digitaliseret tekst, der vises pd en skarm etc., stir
reglerne 1 § 11 a. Se mere om det ovenfor afsnit B.1. Hvis der er
tale om et computerprogram eller en digital database, findes reg-
lerne derimod i § 36, stk. 1, nr. 1 og § 36, stk. 2.

§ 36, stk. 1, nr. 1, betyder, at man har ret til at resze fef/ 0./. 1 de
programmer, man har ret til at bruge.

§ 36, stk. 1, nr. 2, ggr, at man har lov til at fremstille sibkereds-
kopier af de programmer, man har ret til at bruge. Selvom der stér
»et sikkerhedseksemplar«, md man nok gerne fremstille et par
stykker, hvis det ngdvendigt. Se mere om det i Schgnning,
Komm.OPHL og Bryde Andersen, I'T-retten s. 384 f.

§ 36, stk. 1, nr. 3, betyder, at man kan undersgge programmers
principper ved testkgrsler mv. Det kan man sikkert allerede efter
§ 36, stk. 1, nr. 1, se Schgnning, Komm.OPHL. Man kunne derfor
egentlig nok godt klare sig uden § 36, stk. 1, nr. 3.

Hvis softwarehuse o.a. prgver at indg aftaler, der siger, at bru-
geren af et program ikke méd ggre det, han har ret til efter § 36, er
aftalerne 1 vidt omfang ugyldige, sddan sd man ikke behgver rette
sig efter dem. Se § 36, stk. 3.

Som naevnt ovenfor kapitel 3, afsnit E.5 skrives programmer 1
en kildekode, som programmgrer kan laese og forstd, og s@ omformes
kildekoden til maskinkode (objektkode), dvs. ettaller og nuller. Ef-
ter § 37 er det i et vist omfang tilladt at oversette en maskinkode
tilbage til kildekode, hvis det er ngdvendigt for at skabe »inter-
operabilitet« mellem forskellige programmer, dvs. sgrge for, at de
kan arbejde sammen. Bestemmelsen betyder f.eks., at det er mu-
ligt at lave et program, der kan kgre under et bestemt, beskyttet
styresystem, f.eks. Windows, uden at man er ngdt til at betale ret-
tighedshaveren til styresystemet for de oplysninger, der er ngd-
vendige i den forbindelse. Se mere i Schgnning, Komm.OPHL,
Bryde Andersen, ['T-retten s. 404 ff. og Riis, Immaterialret og I'T
s. 55 ff.

138



B. Neermere om undtagelserne til ophavsretten

19. Ophavsmanden skal have betaling, nar man
videreseaelger kunstvaerker. § 38

I § 38 stdr der en regel, der siger, at nir man videresalger visse

kunstvaerker erhvervsmaessigt, har ophavsmanden krav pd at fa en

betaling, der svarer til visse procenter af salgsprisen ex moms.

Man siger, at ophavsmanden har en »fglgeret« (eller »droit de sui-

te«).

§ 38 gelder ikke for eksemplarer af alle slags vaerker. Den gal-
der kun for eksemplarer af visse kunstvaerker, se § 38, stk. 2. § 38
gaelder 1 gvrigt kun for videresalg, dvs. salg, der sker, efter at op-
havsmanden én gang har solgt eksemplaret. Endelig gaelder § 38
kun, hvis videresalget er erhvervsmaessigt, f.eks. fordi salgeren er
et kunstgalleri. Den geelder derimod ikke, hvis salgeren er en pri-
vatmand.

Ophavsmand kan ikke selv ggre det krav pd betaling, § 38 giver
dem, geeldende over for dem, der har videresolgt deres vearker.
Det er derimod noget, VISDA (tidligere Copydan Billeder) ordner
i henhold til § 38, stk. 5.

Se mere om § 38 i Schgnning, Komm.OPHL.

20. Generel aftalelicens. § 50, stk. 2

Som sagt ovenfor i afsnit A er der tre slags undtagelser til ophavs-
retten: Fribrugsregler, tvangslicensregler og aftalelicensregler. Af-
talelicensregler er regler, der siger, at man mé bruge et vaerk pd en
bestemt made uden at spgrge ophavsmanden, hvis man har en af-
tale om det med en ophavsmandsorganisation, som er godkendt af
Kulturministeriet mv. De organisationer, der har lov til at lave af-
talelicenser, er normalt en af Copydan-foreningerne.

Fgr i tiden var det sddan, at man kun kunne f3 aftalelicenser pd
de ganske bestemte omréder, der var udtrykkeligt navnt i aftale-
licensparagrafferne i ophavsretslovens kapitel 2. Man kunne f4 af-
talelicenser om at bruge varker i undervisning (§ 13) og i er-
hvervsvirksomheder (§ 14) med videre. Man kunne derimod ikke
fi aftalelicenser til andet end brug af vaerker pd de precise mider,
der var navnt i paragrafferne om aftalelicens i ophavsretslovens
kapitel 2. Hvis man ville have en aftalelicens om f.eks. at digitali-
sere et tidsskrift eller et gammelt leksikon, kunne man ikke fi
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det. Det var der simpelthen ikke hjemmel til. Der var kun mulig-
hed for, at Copydan kunne give én en aftalelicens i de sarlige til-
feelde, der var Klart og udtrykkeligt defineret i loven.

Det har man @ndret nu. Nu har man nemlig fiet en bestem-
melse om »generel aftalelicens«. Den stdr i § 50, stk. 2. Den siger,
at man ikke alene kan f3 aftalelicens i de tilfxlde, der er naevnt i
loven, men at

»Aftalelicens kan desuden paberébes af brugere, der inden for et naermere defi-
neret omride har indgdet aftale om varksudnyttelse med en organisation, der
omfatter en vasentlig del af ophavsmzndene til en bestemt art af varker, der
anvendes i Danmark pd det pigeldende omrdde. Dette galder dog ikke, hvis op-
havsmanden over for nogen af de aftalesluttende parter har nedlagt forbud mod

vaerkets udnyttelse.«

§ 50, stk. 2, betyder, at man, hvis man fir en idé til en mdde at
bruge bestemte vaerker pd uden tilladelse fra rettighedshaverne,
kan gé til Copydan-foreningerne og bede om en aftalelicens om
det. Det gir Copydan-foreningerne kun med til, hvis man kan
overbevise dem om, at det ikke rigtig kan lade sig ggre at f3 tilla-
delse fra rettighedshaverne, og at en aftalelicens derfor er den
eneste realistiske lgsning.

§ 50, stk. 2, er isaer indfgrt for at ggre det muligt at digitalisere
veerker 1 situationer, hvor det ikke er praktisk muligt at finde op-
havsmaendene. (Den slags varker kaldes somme tider for »forzl-
drelgse vaerker« eller »orphan works«.) For et par ar siden ville
Gyldendal f.eks. gerne udgive et udgive varket » Dansk biografisk
leksikon« digitalt pd internettet. Men det fortaber sig efterhan-
den i tdger, hvem der har skrevet de artikler, der stdr i det, og det
er simpelthen ikke realistisk at tro, at forlaget kan finde frem til
forfatterne (og de arvinger, deres ophavsret er gdet videre til, i det
omfang de pdgzldende er dgde nu, hvad mange af dem sikkert
er). Gyldendal har derfor fiet en aftalelicens af Copydan Tekst &
Node til at digitalisere leksikonet, sd de ikke behgver prgve at {3
tilladelse fra rettighedshaverne. Se flere eksempler pé, hvilke afta-
lelicenser der er lavet efter § 50, stk. 2, pd Kulturministeriets
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hjemmeside www.kum.dk. Det er et underpunkt under afdelin-
gen om »Ophavsret«.

Man kan ogsé bruge § 50, stk. 2, til at lave aftalelicenser pd om-
rider, der allerede er daekket af nogle af lovens andre aftalelicens-
regler, men som gir videre end dem. Efter § 14 kan man f.eks. la-
ve aftalelicenser om Kopiering af artikler mv. internt i erhvervs-
virksomheder, men § 14 kraever, at kopieringen skal ske ved hjalp
af »fotokopiering eller lignende«. Derimod giver § 14 ikke mulig-
hed for aftalelicenser, der muligggr kopiering af digitale tekster,
man finder pd nettet. Men hvis man vil have en aftalelicens om
det, er det nu muligt for Copydan Tekst & Node at lave den, ikke
efter § 14, men efter § 50, stk. 2.

Som der stér til sidst i § 50, stk. 2, kan ophavsmand, der ikke
vil vaeere med til, at der bliver lavet generelle aftalelicenser om de-
res vaerker efter § 50, stk. 2, godt forbyde det.

Las mere om § 50, stk.2, i Schgnning, Komm.OPHL og
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel
I1.G.2.t.

21. Bagatelagtig brug af beskyttede veerker.

Princippet om »De minimis non curat lex«
De undtagelser til ophavsretten, der er nzevnt indtil nu, stdr ud-
trykkeligt i ophavsretsloven. Men der findes et par undtagelser til,
der ikke stér i loven. Den fgrste er et princip, der hedder »de mi-
nimis non curat lex«. Det betyder »retten er ligeglad med bagatel-
ler«.

De minimis-princippet betyder, at helt bagatelagtig veerksudnyt-
telse ikke krever tilladelse fra rettighedshaveren. F.eks. skal man
ikke have tilladelse fra KODA til at gi flgjtende ned ad gaden.

Desuden betyder de minimis-princippet, at det ikke er en op-
havsretskraenkelse at bruge verker i andre vaerker, hvis brugen er
rent tilfwldig og underordnet. Det er f.eks. ikke en ophavsretskraen-
kelse, hvis man f.eks. i en spillefilm ser et tv kgre i baggrunden et
kort gjeblik, eller hvis en bog viser et billede af nogen, der sidder
pé designstole eller drikker af ophavsretligt beskyttede kaffekop-
per.
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At bagatelagtig brug af veerker ikke kreever tilladelse er delvist lovfeestet i to para-
graffer i ophavsretsloven. For det fgrste i ophavsretslovens § 23, stk. 3, der siger,
at udgivne kunstvaerker eller eksemplarer af kunstverker, som ophavsmanden
har overdraget til andre, ma gengives i aviser, tidsskrifter, film og fjernsyn, nir
gengivelsen er af underordnet betydning i den pigeldende sammenhzng. For
det andet i § 24, stk. 2, der siger, at kunstvaerker ma afbildes, ndr de er varigt an-
bragt pa eller ved en for almenheden tilgaengelig plads eller vej, medmindre gen-
givelsen er erhvervsmessig og kunstvaerket er hovedmotivet. Men det generelle
princip om de minimis non curat lex betyder, at man ogs¢ gerne mé bruge vaerker,
der ikke lever op til bestemmelsernes krav pa alle punkter, sd laenge det bare er
rent bagatelagtigt. Selvom § 23, stk. 3, kraever, at kunstvaerkerne skal vare ud-
givne etc., kan man f.eks. godt vise et billede, som kun er publiceret pd nettet, i
baggrunden i et tv-program. Det er heller ikke en ophavsretskreenkelse, hvis en
bog viser et billede af en minister siddende i en beskyttet designstol, selvom

§ 23, stk. 3, ikke siger noget om gengivelse i bgger.

Endelig betyder princippet om de minimis non curat lex, at det i
helt saerlige tilfaelde kan vaere lovligt at bruge et vaerk pd en méide,
der ikke er i strid med de interesser, der ligger bag de ophavsretli-
ge regler.

Det hedder f.eks. Folketingstidende 1959-60, tilleeg A, sp. 2688, at afbildninger
af kunstvaerker selvfglgelig principielt er eksemplarer, men at »Det ligger dog i
sagens natur, at der ikke kan siges at foreligge et eksemplar i lovens forstand, hvis
kunstvaerket blot figurerer som en detalje i billedets baggrund eller i gvrigt indgér
som en uvasentlig del af billedet. Fotografering eller optagelse pa film af et inte-
rieur, hvori der indgdr kunstvaerker som f.eks. malerier, vil derfor som regel kunne
finde sted uden indhentning af tilladelse fra ophavsmandene til de pdgaeldende
vaerker«. I retspraksis er de minimis-princippet blevet brugt i UfR 1997.691 H,
hvor nogle ugeblade havde brugt billeder af pengesedler i bundter og vifter m.m.
i noget reklamemateriale, hvorpd Nationalbanken, der har ophavsretten til pen-
gesedler, anlagde sag for ophavsretskraenkelse. Ugebladene blev frifundet. Hgje-
steret citerede Folketingstidende 1959-60 og tilfgjede, at pengesedlers primaere
formdl er at reprasentere en gkonomisk veerdi, og at det afggrende i reklamerne

var pengenes symbolvardi, mens det kunstneriske var uvasentligt m.m.

142



B. Neermere om undtagelserne til ophavsretten

Las mere om princippet de minimis non curat lex i Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kapi-
tel I1.G.2.t. Se ogsd Linkis, Dansk Ophavsrets fleksibilitet. Bogen
ligger gratis til download pd www.ubva.dk. Linkis mener i bogen,
at de minimis non curat lex-princippet ikke gaelder i Danmark.
Det er jeg uenig i. Se hvorfor i min anmeldelse af bogen 1 UfR
2017 B's. 94.

22. Parodier

En anden undtagelse til ophavsretten, der ikke fremgir udtrykke-
ligt af ophavsretsloven, gir ud pd, at det ikke kraever tilladelse at
lave parodier pa beskyttede vaerker eller at udsatte dem for kari-
katurer, satire o.I. Man m3 f.eks. gerne lave parodier pd sange og
taler m.m.

Fra svensk retspraksis se Hogsta Domstolens dom 1 NIR 2007/311 ff. Retten sd
her gennem fingre med, at et radioprogram havde sammensat replikker fra Gunil-
la Bergstroms bgrnebgger om »Alfons Aberg<< med optagelser fra den hirdkogte
danske film »Pusher«, s man fik indtryk af, at Alfons var involveret i narkohandel

m.m.

Fgr i tiden mente man, at en parodi kun var lovlig, hvis den tilsig-
ter at ggre nar af selve det vaerk, der indgir i parodien, og at det
derimod ikke var lovligt at bruge vacrker som led i parodier pd an-
det end vaerket, f.eks. politiske modstandere. Det er nu @ndret af
EU-Domstolen i C-201/13 af 03.09.2014 (Deckmyn). Dommen
betyder, at det er lovligt at bruge verker i parodier, ogsd selvom
det, der parodier, er noget andet end vearket, f.eks. en politisk
modstander.

Lacs mere om parodiprincippet i Schovsbo/Rosenmeier/Salung
4. udg. 2015 afsnit 11.G.2u. Se ogsa Linkis, Dansk ophavsrets flek-
sibilitet. Det er her forf.s opfattelse, at parodiprincippet ikke er
geldende dansk ret. Jeg er uenig. Se hvorfor i Rosenmeier, U
2017 Bs. 94 f.
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23. Brug af fotografier af sikkerhedshensyn mv.

En tredje undtagelse, der ikke fremgar af ophavsretsloven, gir ud
pd, at man i et vist omfang kan bruge fotografier uden tilladelse,
hvis det sker i samarbejde med myndighederne i sikkerhedshen-
syn eller som led 1 opklaringen af forbrydelser. Princippet er ind-
fgre af EU-Domstolen i1 sagen C-145/10 af 01.12.2011 (Painer),
premis 100 ff. Retten sagde her, at det ikke kan udelukkes, at
medier, herunder aviser, 1 enkelte tilfaelde kan offentligggre foto-
grafier af eftersggte af hensyn til den offentlige sikkerhed, men at
det sd kreves, at det sker pd baggrund af en sag hos myndighe-
derne og efter aftale med dem, men uden at det krever en hen-
vendelse fra myndighederne.

24. Tilfzelde, hvor man skal tage hensyn til kraenkerens
ytringsfrihed. Brug af kunstvaerker i kollager m.m.

Det er en vigtig del af demokratiet, at der er yzringsfriked. Det be-
tyder, at borgerne som udgangspunkt har ret til at sige og skrive,
hvad de vil, og at staten kun md forhindre dem i det, ndr der er
gode, tungtvejende grunde til det. Det, at der skal vere ytrings-
frihed, stdr bl.a. i den europziske menneskeretskonventions arti-
kel 10, stk. 1. Der findes ogsa regler om, at der skal vare ytrings-
frihed, andre steder, herunder i EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder art. 11, FN’s menneskerettighedserklaring af 1948
art. 19 og grundlovens § 77. Se mere 1 Heide-Jgrgensen, Reklame-
ret, Kbh. 2008.

Ophavsretten er principielt en indskreenkning i folks ytringsfri-
hed. Ophavsmanden til en bog kan f.eks. forbyde andre at skrive
en anden bog, der bygger pa hans, og det indskrenker deres mu-
lighed for at skrive det, de gerne vil. I gamle dage mente man ik-
ke, at det var noget problem. For det fgrste er ophavsretten efter
traditionel opfattelse en lovlig undtagelse til ytringsfriheden pd
samme mdde som f.eks. strafferettens regler om, at man ikke m3
videregive injurier om andre, eller konkurrenceretlige regler om,
at man ikke ma videregive erhvervshemmeligheder. For det andet
indeholder ophavsretten regler, der tager hensyn til folks mulig-
hed for at ytre sig, herunder § 22, der ggr det muligt for folk at ci-
tere fra andres vaerker, eller reglen om, at man gerne ma referere
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vaerker i overordnede traek. Se om den regel ovenfor 11.e. For det
tredje er det et vigtigt formdl med ophavsretten at sgrge for, at
der bliver skabt flere veerker, se ovenfor kapitel 2, og det er derfor
nzerliggende at se ophavsretten som noget, der fremmer snarere
end haemmer ytringsfriheden. Det er bl.a. fremhavet af den ame-
rikanske hgjesteret i en bergmt dom Harper & Row Publishers, lnc.
v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), hvor retten karakterise-
rede ophavsretten som »an engine of free expression«. Hertil
kommer det snedige argument, at ytringsfriheden ikke alene be-
skytter menneskers ret adgang til at ytre sig, men ogsd deres ret
til at Jade vwre med at ytre sig. Det er ophavsretten med til at sik-
re, fordi den ggr det muligt for ophavsmanden at hindre, at hans
vaerk bliver brugt i en bestemt sammenhzng. Endelig er ophavs-
retten ogsd selv en menneskeret ligesom retten til ytringsfrihed.

Det fremgdr bl.a. af FN’s menneskerettighedserklerings art. 27, stk. 2, FN’s in-
ternationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder af 1966
art. 15, stk. 1, litra ¢, og EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (2000/C 364
01) art. 17, stk. 2. Desuden er ophavsretten omfattet af art. 1 1 tillegsprotokol 1
til menneskeretskonventionen. Se bl.a. Den Europaiske Menneskeretsdomstols
dom Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden, 19.02.2013, 40397/12 pkt. D.

Efter en traditionel mide at se pd tingene pd er ytringsfriheden
derfor ikke noget, ophavsretten behgver bekymre sig om.

Men det udgangspunkt er nu under pres. Det er en generel, in-
ternational ophavsretlig tendens, at de ophavsretlige regler menes
at skulle forstds og bruges pd en mdde, der tager hensyn til yt-
ringsfriheden. Det er der en hel del eksempler pd, at man har
gjort, i andre lande, vi normalt sammenligner os med.

F.eks. sagde en gstrigsk hgjesteretsdom fra 2001, at det var i orden, at en person
lagde 16 beskyttede artikler ud pd nettet for at dokumentere, at han var offer for
en mediehetz. Det var ganske vist en ophavsretskreenkelse, men hensynet til yt-
ringsfriheden betgd, at det var lovligt alligevel. En hollandsk dom néede frem til,
at det, pga. hensynet til ytringsfriheden, var i orden, at en person, der forholdt sig
kritisk til Scientology, havde lagt en reekke af sektens interne dokumenter pé

nettet, selvom de ikke fgr var offentliggjort og der derfor ikke var tale om lovligt
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citat. I en engelsk dom fremhzaevede retten, at der kan veere situationer, hvor yt-
ringsfriheden kommer i konflikt med ophavsretten, og hvor domstolene er for-
pligtet til sd vidt muligt at administrere den sidstnaevnte pd en méde, der tager
hensyn til den fgrstnaevnte. Se narmere Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,

Immaterialret, 4. udg. 2015 kapitel IL.G.2.v.

Nu har Den Europziske Menneskeretsdomstol blistemplet ten-
densen i to domme, Affaire Ashby Donald et autres c. France,
10.01.2013, 36769/08 og Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden,
19.02.2013, 40397/12. Retten udtaler her bl.a., at domstolene i1 de
lande, der har skrevet under pd Den Europziske Menneskerets-
konvention, kun kan hindhave ophavsrettigheder i det omfang,
det ikke gir videre end ngdvendigt i et demokratisk samfund.
Samtidig tilfgjes det ganske vist, at de stater, der har skrevet under
pé konventionen, har en bred skgnsmargen m.m. Men den tid,
hvor ytringsfriheden intet betgd for ophavsretten, er alligevel forbi.

Vi har ogsd fidet danske sager, der tillegger ytringsfriheden
vacgt pd ophavsrettens bekostning.

Den fgrste er UfR 2009.875 (. 1 sagen havde billedkunstneren
Bjorn Ngrgaard brugt fotografier af Den lille havfrue pa Langelinje
i en kollage. Den er ophavsretligt beskyttet, og arvingerne til bil-
ledhuggeren Edvard Eriksen kraevede betaling. Det havde de som
udgangspunkt krav pd, fordi det, som sagt ovenfor afsnit 11.c,
normalt ikke kan veere citat at vise billeder i deres helhed. Men
Bjgrn Ngrgaard blev frifundet af landsretten, som overraskende
mente, at hans kollage var lovlig efter ophavsretslovens § 4, stk. 2,
der siger, at man gerne mé frembringe veerker gennem »fri benyt-
telse« af andre vaerker. Retten udtalte i den sammenhzng bl.a., at
der er en fast tradition for, at kunstnere bruger billeder af hinan-
dens veerker i kollager, og at billederne af havfruen ikke havde no-
gen dominerende plads i Bjgrn Ngrgaards kollage. Desuden frem-
havede retten, at Bjgrn Ngrgaard ikke prgvede at berige sig gko-
nomisk, og at hans kollage var lavet i anledning af H.C. Andersen-
dret og altsd havde en serlig baggrund. Endelig, tilfgjede retten,
métte afggrelsen »treffes ud fra en konkret afvejning af hensynet
til effektiv beskyttelse af [arvingernes] ophavsret over for hensy-
net til Bjgrn Ngrgaards kunstneriske ytringsfrihed«.
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Dommen mi i hvert fald betyde, at det er tilladt at bruge bille-
der i kollager under de omstandigheder, der var fremme 1 sagen,
dvs. hvis billedkunstner nr. 2 ikke prgver at berige sig, billederne
spiller en tilbagetrukken rolle i kollagen, og denne har en sarlig
baggrund.

Spgrgsmaélet, om ytringsfriheden kan ggre det lovligt at bruge
billeder i kollager, var fremme igen i UfR 2013.1704 @. 1 sagen
havde den excentriske billedkunstner Hornsleth set sig vred pé en
journalist. Han lavede derfor en pornografisk kollage, hvor hendes
hoved var sat ind, sd det s ud som om hun deltog i et kreevende
seksuelt orgie. Billedet af hendes hoved stammede fra et portret-
fotografi af journalisten, taget af en professionel fotograf. Dansk
Journalistforbund anlagde sag for ophavsretskraenkelse pa vegne af
fotografen. Byretten mente, at der, som sagt i Bjgrn Ngrgaard-
dommen, skulle ske en afvejning mellem ophavsretten og ytrings-
friheden, men mente, at den métte fgre til, at Hornsleth havde
kreenket fotografens ophavsret. Landsretten dgmte ogsd for op-
havsretskreenkelse med nogle ultrakorte praemisser om, at »de af
Kristian von Hornsleth anfgrte anbringender, herunder om sin
kunstneriske ytringsfrihed, ikke kan fgre til et andet resultat«. Yt-
ringsfrihedshensyn spillede ogsd em rolle i UfR 2013.3002 V. Sa-
gen handlede om en tv-udsendelse om et skibsforlis, som pé et
tidspunkt panorerede hen over et beskyttet fotografi af de druk-
nede. Retten mente ikke, at det var lovligt pga. ytringsfrihedshen-
syn, bl.a. fordi udsendelsen handlede om de efterlevendes reakti-
on og myndighedernes fejl snarere end om selve forliset, og fordi
brugen af billedet derfor ikke var ngdvendig.

Laes mere om forholdet mellem ophavsretten og ytringsfrihe-
den i1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4.
udg. 2015 kapitel I1.G.2.v. Der har ogsd varet indlaeg om spgrgs-
maélet pd UBVA’s symposier 1 2010 (Mads Bryde Andersen), 2011
(Clement Petersen) og 2013 (Pernille Bruun Andersen). Se sym-
posierne som web-tv pd www.ubva.dk. Se ogsd udfgrligt Bruun
Andersen, Ophavsret og ytringsfrihed, Kbh. 2018. Bogen ligger
som gratis e-bog pd www.ubva.dk under »Publikationer«.

147


http://www.ubva.dk/
http://www.ubva.dk/




Kapitel 7

Overdragelser af ophavsret

A. »Overdragelser« og »licenser«

Som naevnt 1 kapitel 4 opstir ophavsrettigheder altid hos ophavs-
manden. Men ophavsrettigheder kan overfgres fra ophavsmanden
til andre. Det er relevant i mange situationer.

Blandt andet betyder ophavsmandens mulighed for at overfgre
sin ophavsret til andre, at det bliver muligt for ham at zene penge pd
den. Det foregir normalt ved, at ophavsmanden indgir en aftale
med nogen om, at de md udnytte hans vark pd en eller anden
méide, som han har eneret til, hvis de til gengaeld betaler for det.
Som eksempel kan naevnes: En forfatter har skrevet et manuskript
til en bog og har ophavsretten til det. Forfatteren vil gerne have
udgivet bogen pa et bogforlag, og han og forlaget aftaler, at forla-
get fir eneret til at udgive bogen, mod at forfatteren til gengaeld
fir »royalties«, dvs. procenter af salget. Som et andet eksempel
kan naevnes: En billedkunstner har tegnet en tegning, og et pla-
deselskab vil gerne bringe tegningen pé forsiden til en cd. Plade-
selskabet og billedkunstneren aftaler derfor, at tegningen kan
gengives pa coveret, hvis billedkunstneren far en eller anden beta-
ling.

Man kan spgrge, hvorfor forlaget ikke bare trykker manuskrip-
tet uden at betale forfatteren, eller hvorfor pladeselskabet ikke
bare gengiver tegningen uden tilladelse. Svaret er selvfglgelig, at
de sd ville begd ophavsretskreenkelser, der ville kunne resultere i
sagsanlag, erstatningskrav m.m. Og hertil kommer en vigtig ting
til: Aftalen med ophavsmanden kan evt. skrues sddan sammen, at
modparten fir ret til at bruge vaerket, og det er sd det. Men det er
ogsd en mulighed at designe aftalen sddan, sd modparten ikke ale-
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ne er en ret til at bruge vaerket, men en egentlig juridisk ezerer til
det. Vedkommende kan sd ikke alene selv bruge varket pd den
mdde, aftalen siger. Han eller hun kan ogsa forbyde andre at gore det,
i henhold til den ophavsret, vedkommende har faet overdraget af
ophavsmanden. Eksempel: Et forlag aftaler med en forfatter, at for-
laget far eneret til at udgive et manuskript, forfatteren har skre-
vet. Derefter udgiver forlaget bogen. Si kommer der et andet for-
lag og udgiver en bog, der kraenker ophavsretten til bog nr. 1. Men
sd sagsgger forlag nr. 1 forlag nr. 2 og far det dgmt til at treekke
bogen tilbage. Grunden er, at forlag nr. 2 kreenker den ophavsret,
som forlag nr. 1 har fiet overdraget af forfatteren.

I den slags tilfeelde far den, ophavsmanden overdrager ophavs-
ret til, en slags monopol pd varket. Og det betyder igen, at de for-
lag og medievirksomheder m.fl., som ophavsmandene overdrager
deres rettigheder til, er villige til at betale ekstra meget for ret-
tighederne. Det er pd den méide, at ophavsretten som sagt 1 kapi-
tel 2 kan vere et incitament for ophavsmand, komponister, for-
lag, medievirksomheder m.m. Ophavsretten sgrger for, at bade
ophavsmaendene og de firmaer mv., som udgiver deres veerker, kan
tjene ekstra mange penge pd det. Og det, der fir den ophavsretli-
ge incitamentsmaskine til at virke, er den kendsgerning, at op-
havsmaendene kan overdrage ophavsretten til andre. Hvis ikke
ophavsmaendene kunne det, ville ophavsretten ikke vaere naer sd
meget vaerd for dem eller dem, de overdrager rettighederne til.

Der findes en rekke regler om overdragelser 1 ophavsretslovens
kapitel 3. For at forstd, hvordan man overdrager ophavsrettighe-
der, md man desuden kende forskellige juridiske sondringer. Jeg
beskriver dem nedenfor B.

De aftaler, ophavsmanden indgdr med andre, er i gvrigt omfat-
tet af almindelige aftaleretlige regler. Det betyder bl.a., at man,
hvis man er i tvivl om, hvordan de skal forstds, skal fortolke dem i
overensstemmelse med nogle almene juridiske principper for for-
tolkning af aftaler. Desuden kan de eventuelt vare ugyldige i
henhold til aftalelovens ugyldighedsregler. Se nedenfor afsnit H.

Ophavsret kan ogsd overdrages til andre pd andre mider end
ved aftaler, nemlig ved skifte og kreditorforfglgning. Se nedenfor
L.
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B. »Fuldsteendige« og »partielle« overdragelser

Man skal i gvrigt vaere opmaerksom pé, at det at overdrage op-
havsret er noget andet end at overdrage eksemplarer. Hvis man
f.eks. kgber et maleri af en kunstmaler, har man kgbt det fysiske
leerred med maling pd osv., og man har lov til at haenge maleriet
op, sxlge det videre m.m. Men selve ophavsretten til verket er
blevet hos maleren, medmindre andet er udtrykkeligt aftalt. Det
princip er navnt i ophavsretslovens § 53, stk. 2.

B. »Fuldstaendige« og »partielle« overdragelser

En ophavsmand har ifglge ophavsretslovens §§ 2 og 3 forskellige
rettigheder. Se naermere ovenfor kapitel 5. De rettigheder kan op-
spaltes og underinddeles pd alle mulige mider. Det er kun fanta-
sien, der satter greenser for mulighederne.

Efter § 2 har ophavsmanden ret til dels eksemplarfremstilling,
dels tilgeengeligggrelse for almenheden ved eksemplarspredning,
eksemplarvisning og offentlig fremfgrelse.

Retten til eksemplarfremstilling kan igen inddeles i forskellige
former for eksemplarfremstillingsrettigheder. Retten til eksem-
plarfremstilling af et litteraert vaerk kan f.eks. inddeles i dels en
ret til fremstilling af bgger, dels en ret til dramatisering, dels en
ret til filmatisering m.m.

Retten til eksemplarfremstilling i bogform kan inddeles i dels
en ret til at fremstille bgger pd dansk, dels en ret til oversettelse
til fremmede sprog. Retten til oversettelse pd fremmede sprog
kan igen underinddeles 1 en ret til oversettelse til et nordisk
sprog, en ret til oversattelse til engelsk, en ret til oversettelse til
tysk osv.

I forbindelse med retten til spredning af eksemplarer kan man
sondre mellem retten til at sprede eksemplarer ved salg, retten til
at sprede eksemplarer ved udleje, retten til at sprede eksemplarer
ved udldn etc. I forbindelse med retten til fremfgrelse kan man pé
samme made sondre mellem forskellige mader at fremfgre verket

pa.
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Aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder gir typisk ud p4,
at ophavsmanden kun overdrager visse dele af sin ophavsret, mens
han beholder visse andre dele af den.

En forfatter til et bogmanuskript kan f.eks. indgd en forlagsaf-
tale, der giver et forlag ret til at trykke bogen 1 x antal eksemplarer
pé dansk og szlge dem. Forfatteren beholder sé automatisk f.eks.
oversaettelsesretten, dramatiseringsretten, filmatiseringsretten,
retten til spredning ved udleje mv. Eller: En komponist, der har
skrevet en sang, kan indgd en aftale med et musikforlag, der giver
det ret til at udgive sangen i nodehzfter. Forlaget far si ikke ret-
ten til f.eks. at indspille sangen pa cd eller fremfgre den offentligt.

Aftaler, der gir ud pd, at ophavsmanden overdrager nogle, men
ikke alle dele af ophavsretten, siges med en juridisk terminologi at
vedrgre delvise eller partielle overdragelser. Man kan ogsd kalde dem
»licenser«.

Aftaler, der gir ud p4, at ophavsmanden overdrager alle dele af
ophavsretten, siges at vedrgre fuldstwndige overdragelser.

Droit moral-retten efter § 3 — ophavsmandens ret til at fi sit
navn nzvnt ved udnyttelse af vaerket, samt til at modsatte sig, at
vaerket andres pd en mdide, der kraenker hans egenart mv., se
naermere ovenfor kapitel 5, afsnit C — kan ifglge § 3, stk. 3, ikke
overdrages, medmindre det gelder »en efter art og omfang af-
graenset brug af veerket«. En ophavsmand til et litteraert verk kan
derfor f.eks. aftale med et forlag, at det kan sztte en »ghostwri-
ter« til at give hans verk en happy ending. Andringen er sddan
set en kraenkelse af forfatterens litteraere egenart, men ved aftalen
med forlaget overdrager forfatteren en del af sin droit moral til for-
laget, og denne del vedrgrer kun en afgraenset brug af verket,
narmere bestemt det at forsyne det med en happy ending. Der-
imod kan en ophavsmand normalt ikke gyldigt overdrage sin droit
moral i al almindelighed (medmindre, méske, hvis der er tale om
et computerprogram). Han kan f.eks. ikke gyldigt aftale med et
forlag, at »forfatteren herved overdrager samtlige ophavsrettighe-
der, inkl. droit moral, til forlaget«. Hvis man ser strengt logisk pa
det, kan ophavsretlige overdragelser derfor pr. definition normalt
ikke vere fuldstaendige, men er altid partielle, fordi droit moral’en
bliver hos ophavsmanden. Ikke desto mindre taler man i ophavs-
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C. Eksklusive og simple overdragelser

retten om fuldsteendige overdragelser, og dermed sigter man til
overdragelser, der overdrager alle rettigheder efter § 2.

Eksempel I: En forfatter skriver under pé en forlagskontrakt. Den siger, at forlaget
mé trykke og udgive bogen i Danmark. Aftalen siger derimod ikke noget om,
hvorvidt forlaget f.eks. ma filmatisere bogen, dramatisere den eller oversatte den
til andre sprog etc. Aftalen md derfor forstds sddan, at forlaget kun ma to ting,
nemlig a. trykke bogen og b. udgive den i Danmark, og intet andet, dvs. f.eks.
oversatte den, filmatisere den, udgive den som musical osv. Aftalen indebaerer
med andre ord, at forlaget fér lov til at foretage en ganske bestemt eksemplar-
fremstilling og eksemplarspredning, uden at det er nogen ophavsretskrenkelse,
og aftalen mellem rettighedshaveren og overdrageren gir altsd ud p4, at forlaget
kun skal have en del af det knippe af rettigheder, som forfatteren har ifglge op-
havsretslovens § 2. Overdragelsen/licensen er derfor partiel.

FEksempel 2: En mindre virksomhed skal have fremstillet et serligt computer-
program, der kan holde styr pd visse processer i virksomheden. Den henvender
sig derfor til en professionel programmgr og fir ham til at lave et program til sig.
Parterne skriver under pé en aftale, hvor der bl.a. stdr, at »samtlige rettigheder«
til programmet vil tilhgre virksomheden. Aftalen gir ud p4, at virksomheden skal
have alle dele af ophavsretten, dvs. bide retten til eksemplarfremstilling, spred-
ning, visning og fremfgrelse. Den overdragelse, der ligger i aftalen, er derfor fu/d-

steendig.

C. Eksklusive og simple overdragelser

Uanset om overdragelser af ophavsret er fuldstaendige eller parti-
elle, er de ogsd altid enten eksklusive eller simple. Forskellen gér p4,
om det, ophavsmanden overdrager til andre, er en eneret eller en
ret, der ikke kan siges at vere en eneret.

Hvis den overdragelsesaftale, ophavsmanden indgdr, gr ud p4,
at modparten mé udnytte vaerket pd en bestemt mdde, uden at
andre md, har ophavsmanden overdraget en eneret. Det er sd kun
modparten, der md udnytte verket pd den mdde, aftalen siger.
Ophavsmanden kan derimod ikke indgd en tilsvarende aftale med
alle mulige andre. Den overdragelse, der ligger i aftalen, er sd eks-
klusiv.

153



Kapitel 7. Overdragelser af ophavsret

Hvis overdragelsesaftalen ma forstds sddan, at modparten ma
udnytte vaerket pd en bestemt mide, men at ophavsmanden ogsd
godt kan give andre lov til det, er den ret, ophavsmanden har
overdraget, derimod ikke nogen eneret. Det er ikke kun modpar-
ten, der md udnytte vaerket pa den aftalte mide, for ophavsman-
den kan ogsd godt give andre lov til det. Overdragelsen er sd kun
simpel.

Eksempel I: En forfatter, der har skrevet et manuskript, indgir en aftale med et
forlag. Aftalen siger, at forlaget md trykke bogen pa dansk i 200.000 eksemplarer
og udgive den. Det kraever en stor investering fra forlagets side at udgive bogen,
sd det ser gerne, at forfatteren ikke straks indgdr en lignende aftale med andre
forlag. Det gnsker ogsd at fi mulighed for at sagsgge eventuelle forfattere og for-
lag, der mitte frembringe bgger, der kreenker ophavsretten til forfatterens bog,
som de nu skal investere et stort belgb i. Derfor skriver forlaget i aftalen, f.eks. at
»denne overdragelse har eksklusiv virkning« eller at forfatteren giver forlaget
»den udelukkende ret« til de forskellige ting. Derved har forlaget ikke bare fiet
en ret til at trykke bogen og udgive den, men ogs3 til at forbyde andre at ggre det
samme. Det er forlaget og kun forlaget, der ma trykke bogen ifglge aftalen, sd
hverken forfatteren eller andre m4, nér aftalen er indgdet, udgive en bog, der
kraenker ophavsretten den oprindelige bog. Overdragelsen/licensen er derfor eks-
klusiv.

FEksempel 2: En politiker bliver ringet op af en journalist og karakteriserer
justitsministeren med nogle udtalelser, der er s& markante og serpreegede, at de i
sig selv er et lille ophavsretligt beskyttet litterart vaerk. Journalisten takker og
oplyser, at citatet vil blive bragt i avisen i morgen. Det er dermed juridisk set af-
talt mellem politikeren og journalisten, at journalisten md lade det lille beskytte-
de vaerk trykke i sin avis, og det er reelt en aftale om overdragelse af ophavsret/en
licensaftale. En time senere ringer en anden journalist, og da politikeren er godt
tilfreds med de markante formuleringer, han brugte over for den fgrste journalist,
siger han det hele igen til journalist nr. 2. Neeste dag bringes politikerens ophavs-
retligt beskyttede udtalelser i to aviser, og den avis, journalist nr. 1 arbejder p4, er
utilfreds, fordi man havde hibet at fi historien »solo«.

Fra en ophavsretlig synsvinkel kan man spgrge, om avis nr. 1 kan forbyde avis
nr. 2 at bringe udtalelserne med den begrundelse, at politikeren har indgdet en
aftale med journalist nr. 1, hvor han har overdraget ophavsretten/givet en licens

vedr. sine beskyttede udtalelser. Svaret athanger af, om den overdragelse af op-

154



D. Specialitetsgrundsaetningen. § 53, stk. 3

havsret, politikeren har aftalt med journalist nr. 1, er simpel eller eksklusiv, dvs.
om der er overdraget en eneret eller en ren udnyttelsesret, der ikke kan siges at
veere en eneret. Det rigtige svar er, at der ikke er nogen holdepunkter for at anta-
ge, at overdragelsen skulle vedrgre en eneret. Overdragelsen/licensen er derfor

kun simpel.

Man kan kun anse en overdragelsesaftale for at vaere eksklusiv,
hvis man har ser/ige holdepuntkrer for det. Normalt skal eksklusivitet
simpelthen veere klart og udtrykkeligt aftalt mellem ophavsman-
den og modparten, og er det ikke tilfeeldet, er der en juridisk for-
modning for, at overdragelsen kun er simpel. Man kan dog godt
forestille sig tilfeelde, hvor en overdragelse er eksklusiv, selvom
det ikke er udtrykkeligt aftalt. Det gaelder bla. i tilfaelde, hvor
ophavsmanden skal have et stort belgb til gengaeld for at overdra-
ge ophavsretten, og hvor det er Kklart for alle, at modparten kun er
interesseret 1 ophavsretten, hvis overdragelsen er eksklusiv. Men
pé det principielle plan er der en formodning for, at en overdragel-
se er simpel, medmindre der er serlige holdepunkter for at tro
andet.

D. Specialitetsgrundseetningen. § 53, stk. 3

Aftaler kan formuleres pé flere mider. Det galder ogsd aftaler om
overdragelse af ophavsret. En aftale om det kan f.eks. vare helt
generelf formuleret og sige, at en ophavsmand overdrager »sine ret-
tigheder« til en eller anden. Den kan ogsd vacre mere konkrer og si-
ge, at ophavsmanden overdrager retten til at udgive et bestemt
manuskript »i bogform pd dansk i op til 25.000 eksemplarer«.

En aftale kan desuden vaere mere eller mindre £t formuleret.
En aftale om overdragelse af ophavsrettigheder er f.eks. uklar, hvis
den siger, at ophavsmanden overdrager »de relevante forfatterret-
tigheder«. Den er derimod mere klar, hvis den siger, at ophavs-
manden overdrager retten til at trykke 25.000 eksemplarer pd
dansk af et bestemt manuskript.

Der findes et sarligt fortolkningsprincip, der hedder »speciali-
tetsgrundsatningen«. Det gir ud pd, at en aftale om, at en op-
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havsmand overdrager nogle af sine rettigheder til andre, skal vere
konkret, klar og tydelig, og hvis ikke den er det, skal den forstds
pd den mdde, som er god for ophavsmanden og dérlig for modpar-
ten. Sagt pd en anden méide er der en juridisk formodning imod, at
ophavsmanden skulle have overdraget sine rettigheder, og man gér
kun ud fra, at han har gjort det, hvis der ligger en klar og konkreti-
seret aftale.

Det princip har man forsggt at udtrykke i1 ophavsretslovens
§ 53, stk. 3, der lyder »Har ophavsmanden overdraget en ret til at
udnytte varket pd en bestemt mdde eller ved bestemte midler,
giver overdragelsen ikke erhververen ret til at udnytte vaerket pd
andre mader eller ved andre midler«. Man kan jo ikke ligefrem si-
ge, at lovgivningsmagten er sluppet szrlig godt fra formuleringen
af § 53, stk. 3. Efter ordlyden udtrykker paragraffen sddan set bare
en selvfglgelighed. Men meningen er at udtrykke den ophavsret-
lige specialitetsgrundsatning: Der er en juridisk formodning for,
at ophavsmanden kun har overdraget de dele af ophavsretten, som
overdragelsesaftalen udtrykkeligt og konkret siger, at han har
overdraget. Hvis aftalen er mere generelt formuleret, eller hvis
den er uklar, sidan at man er i tvivl, om ophavsmanden har over-
draget det ene eller det andet, skal man derfor forstd aftalen pd en
mdde, der er god for ophavsmanden og darlig for den, han har
overdraget ophavsretten til.

Eksempel I: En freelancejournalist og en avis indgdr i 1995 en aftale, der siger, at
journalisten »overdrager udnyttelsesretten« til sine artikler til avisen. Omkring
1997 begynder avisen at bringe sine artikler, dels 1 den trykte version af avisen,
dels i en sarlig Internetavis pd sin hjemmeside. Spgrgsmadlet er sd, om avisen kan
bringe journalistens artikler pd nettet i kraft af den oprindelige aftale. Avisen sy-
nes, at aftalen skal forstds sddan, at den godt kan ggre det, journalisten synes, at
den skal forstds sddan, at avisen ikke kan leegge hans artikler pd nettet uden saer-
skilt betaling.

Det er formentlig journalisten, der skal have medhold. Den oprindelige kon-
trakt nzevner ikke udtrykkeligt internetudnyttelse, men taler mere generelt om
»udnyttelsesretten«. Pga. specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3,
mé aftalen derfor fortolkes pd en mide, som er god for journalisten og dérlig for

avisen.
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E. Forbuddet mod sendringer og videreoverdragelse. § 56

Eksempel 2: En tegneserieforfatter laver i 1975 en tegneserie og indgdr en afta-
le med et tegneserieforlag, hvor der stdr, at han overdrager »alle relevante ophavs-
rettigheder« til forlaget. I 2006 modtager forlaget en henvendelse fra et software-
firma, der spgrger, om man mod betaling af et betydeligt belgb kan fa lov til at
fremstille et computerspil, hvor figurerne fra tegneserien er med. Forlaget ser
selvfglgelig tilbuddet som en kaerkommen lejlighed til at forbedre sin skrantende
gkonomi, og aftalen med forfatteren synes det ikke er noget problem, for den si-
ger jo, at han overdrager alle relevante ophavsrettigheder til forlaget. Forfatteren
synes derimod, at aftalen mellem ham og forlaget ikke siger noget om computer-
spil, og at han skal have penge ved kasse 1, hvis softwarefirmaet fgrer sine planer
ud i livet.

Det rigtige svar er, at forlaget kun kan indgg aftalen med softwarefirmaet med
tilladelse fra forfatteren, pga. ophavsretslovens § 53, stk. 3. Den oprindelige for-
lagskontrakt siger ikke udtrykkeligt noget om computerspil. Specialitetsgrund-
saetningen i § 53, stk. 3, betyder derfor, at forlagskontrakten mé fortolkes péd en

madde, der tilgodeser ophavsmanden pé bekostning af modparten.

E. Forbuddet mod sendringer og videreoverdragelse.
§ 56

§ 56 bestemmer, at ndr en ophavsmand har overdraget sin ophavs-
ret, md den, han har overdraget ophavsretten til, ikke @ndre var-
ket, medmindre det er aftalt eller »dbenbart forudsat«. Et forlag,
der af en forfatter har kgbt retten til at fremstille et manuskript
og udgive det som bog i et vist antal eksemplarer, ma f.cks. ikke
@ndre verkets slutning. En tv-station, der har kgbt retten til at
vise en film 1 tv, md heller ikke forkorte filmen uden sarskilt til-
ladelse fra rettighedshaverne.

Der kan dog, som man kan se af § 56, vaere situationer, hvor det
er »dbenbart forudsat«, at erhververen af en ophavsret kan andre
verket, selvom det ikke ligefrem er aftalt med ophavsmanden.
Som eksempler kan navnes, at et forlag kan rette sléfejl o.l. i ma-
nuskripter uden tilladelse fra forfatterne, og aviser kan foretage
redaktionelle andringer i artikler eller beskaere fotografier uden at
behgve aftale det udtrykkeligt. Se Frgbert, Retten til tekst, lyd og
billeder s. 106 og Schgnning, Komm.OPHL.
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Det, at en erhverver af en ophavsret ikke mi @ndre varket
uden tilladelse fra ophavsmanden, vil typisk ogsd folge af § 3,
stk. 2, der siger, at ophavsmanden kan modsatte sig @ndringer,
der kreenker hans litterare eller kunstneriske anseelse og egenart.
Se mere om § 3 ovenfor kapitel 5, afsnit C.

Eksempel- En dramatiker skriver et teaterstykke til et teater. Da stykket skal sat-
tes op, &ndrer instruktgren det pé forskellige mider, bl.a. ved at fjerne nogle re-
plikker og tilfgje andre. Hvis teatret opfgrer stykket, efter at instruktgren har
@ndret det, begds der en ophavsretskreenkelse i forhold til dramatikeren, af to
grunde. For det fgrste pga. ophavsretslovens § 56, og for det andet pga. ophavs-

retslovens § 3, stk. 2.

Ifplge § 56, stk. 2, md den, der har fiet overdraget en ophavsret,
heller ikke overdrage den videre til andre, medmindre det er aftalt
med ophavsmanden eller dbenbart forudsat. Et forlag, der har fiet
overdraget en ret til at trykke et manuskript som bog, kan f.eks.
ikke slge retten videre til et andet forlag.

Der kan dog vaere situationer, hvor det er »dbenbart forudsat«,
at erhververen kan videreoverdrage ophavsretten i et eller andet
omfang. Det er bl.a. sddan, hvis aftalen simpelthen ikke er noget
vaerd for den, der har fiet overdraget ophavsretten, hvis ikke han
far lov til at videreoverdrage dele af den. Hvis et filmselskab f.eks.
aftaler med en forfatter, at det m4 filmatisere en roman, vil det
normalt veere dbenbart forudsat, at filmselskabet gerne ma give
biografer lov til at vise filmen, selvom filmselskabet dermed reelt
videreoverdrager en fremfgrelsesret til biografen. Se Schgnning,
Komm.OPHL.

Hvis man har overdraget sin ophavsret til et firma, f.eks. et
bogforlag, og det firma bliver solgt videre, er det desuden normalt
dbenbart forudsat, at ophavsretten kan fglge med i handlen, uden
at ophavsmanden behgver give tilladelse. Der kan dog vare situa-
tioner, hvor en sidan videreoverdragelse kan stride mod forfatte-
rens interesser pa en sddan made, at det ikke er tilfaldet. Se mere
om det i Schgnning, Komm.OPHL.

Hvis nogen, der har fiet overdraget en ophavsret, lovligt vide-
reoverdrager den, bliver vedkommende ved med at vaere ansvarlig
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for, at den oprindelige aftale med ophavsmanden bliver opfyldt.
Det fremgér af § 56, stk. 2.

Eksempel: En forfatter giver et forlag A ret til at trykke et manuskript i 200.000
eksemplarer og videreszlge dem til boghandlere. Ifglge forlagsaftalen skal forfat-
teren til gengaeld have 15 % af bogladeprisen i royalty. Den aftale, forfatteren og
forlaget har indgéet, er juridisk set en overdragelsesaftale, der gir ud p4, at forfat-
teren overdrager den del af sin eksemplarfremstillings- og spredningsret, der
handler om trykning og videresalg til boghandlere, til forlaget. S3 finder forlaget
ud af] at bogen ikke passer godt ind i dets image. Med ophavsmandens tilladelse
indgdr det en aftale med et andet forlag B om, at det er forlag B, der skal trykke
og videreszelge bogen og betale royalty til forfatteren.

Forlag A glemmer herefter hele sagen, og forlag B trykker sd 200.000 eksem-
plarer og sender dem ud til boghandlerne, men glemmer at betale royalty til for-
fatteren. Forfatteren kan her ikke alene forlange, at forlag B betaler ham hans
royalties. Han kan ogsd kraeve, at forlag A ggr det, selvom dette forlag anser sig
selv for at veere ude af billedet. Det skyldes § 56, stk. 2.

F. Ophavsmanden og modparten har
»loyalitetspligt«

Det er en juridisk regel, at folk, der har indgdet en aftale, skal op-
fare sig hensynsfuldt over for hinanden og lade veere med at ggre
noget, der forringer modpartens mulighed for at i gavn af aftalen.
Man siger, at kontraktsparter har en /oyaliterspligr. Sddan er det og-
sd i forbindelse med aftaler om ophavsret.

Loyalitetspligten betyder f.eks., at en forfatter, der har udgivet
en bog pé et forlag, ikke ma udgive en bog pé et andet forlag, hvis
det skader salget af den farste. Jeg mé f.eks. ikke udgive en bog
om ophavsret for begyndere pa forlaget Karnov Group, fordi det vil
betyde, at Djgf’s fortrinlige forlag sd sxlger feerre eksemplarer af
den bog her. Et andet eksempel: Hvis man giver et forlag ret til at
udgive en bog pd tryk, md man ikke selv udgive den som e-bog,
hvis det skader forlagets salg af den trykte bog. Man har ganske
vist ikke givet forlaget ret til at udgive bogen som e-bog, den ret
har man selv beholdt. Men hvis man udnytter den, skader man
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forlagets mulighed for at tjene penge pd at udgive bogen pé tryk.
Og det er i strid med loyalitetspligten. Endnu et eksempel: For et
par dr siden fik bandet »Dodo and The Dodos« dom for, at deres
pladeselskab ikke havde ret til at salge deres musik online, men
kun pé cd. Betgd det, at Dodo & The Dodos selv méitte szlge de-
res musik online? Svaret er nok nej. Det ville veere 1 strid med
bandets loyalitetspligt over for pladeselskabet. Men dommen be-
tgd, at bandet kunne szlge retten til online-udgivelse til pladesel-
skabet og fd penge en gang til. Og det er jo altid rart.

I nogle kontrakter er loyalitetspligten udtrykkeligt nzevnt for
en sikkerheds skyld. Se f.eks. den vejledende forlagsaftale om vi-
denskabelig og popularvidenskabelig litteratur, som UBVA har la-
vet sammen med Dansk Forfatterforening og Forleggerforenin-
gen, og som kan downloades pd bl.a. www.ubva.dk. I dens § 15,
stk. 1, stdr der, at

»I det omfang det direkte konkurrerer med forlagets rettigheder, mé forfatteren
ikke uden forlagets tilladelse offentligggre vaerket i1 uaendret form i sin helhed
eller for en stgrre dels vedkommende, herunder i dagblade, tidsskrifter, pé digita-
le netveerk mv. Forfatteren ma heller ikke udgive et andet verk, der direkte kon-
kurrerer med det vaerk, denne aftale vedrgrer, og underminerer forlagets mulig-

heder for at afsette det.«

Men loyalitetspligten gaelder, selvom det ikke er udtrykkeligt af-
talt. Den er udtryk for et almindeligt juridisk princip, der galder,
uden at man behgver at aftale det.

Man kan godt indgd aftaler, der satter loyalitetspligten ud af
kraft. Man kan f.eks. skrive i en forlagskontrakt, at forlaget har ret
til at udgive en bog pd tryk, og at man godt selv mé udnytte de
rettigheder, forlaget ikke har fiet, herunder retten til at udgive
bogen som e-bog. Men hvis ikke man har gjort det, falder hamme-
ren.
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G. Erhververen af ophavsret skal udnytte veerket. § 54

G. Erhververen af ophavsret skal udnytte vaerket.
§ 54 0g §b6a

Nar ophavsmanden har overdraget rettigheder til andre, har de ret
til at udnytte veerket pd den made, det er aftalt med ophavsman-
den. Det er sd i ophavsmandens interesse, at de faktisk ogsd ggr
det. En forfatter, der har givet et forlag ret til at udgive hans bog,
har f.eks. en interesse 1, at forlaget ggr brug af sin ret og udgiver
bogen. Ophavsretslovens § 54 siger derfor, at erhververe, der har
fiet overdraget ophavsret, har pligt til at udnytte verket.

»§ 54. Erhververen har pligt til at udnytte de overdragne rettigheder. Ophavs-
manden kan bringe aftalen til ophgr med 6 méneders varsel i det omfang, udnyt-
telsen ikke er iveerksat inden 3 ér efter det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra
ophavsmandens side. Dette gaelder dog ikke, hvis udnyttelsen ivaerksattes inden
varslets udlgb.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan ikke fraviges, medmindre der alene er tale

om en andring af de angivne tidsfrister.«

§ 54 betyder, at folk, der har fdet overdraget en ret fra ophavs-
manden, ikke alene har ret til at udnytte vaerket. De har ligefrem
pligt til det, uanset om det stdr i aftalen med ophavsmanden eller
ej.

Det, § 54 giver ophavsmanden lov til, er at tage de rettigheder,
erhververen ikke har brugt, tilbage. De rettigheder, erhververen
har brugt, kan ophavsmanden derimod ikke f& igen. Fésempel: En
forfatter giver et forlag ret til at udgive en bog pd dansk og pé en-
gelsk. Sa udgiver forlaget bogen pd dansk, men den engelske ud-
gave bliver ikke rigtig til noget. Efter 3 4r kan ophavsmanden,
med § 54 1 hdnden, tage retten til at udgive veerket pd engelsk til-
bage. Forlaget beholder derimod retten til at udgive bogen pd
dansk.

Hvis ophavsmanden har fiet penge fra modparten pé forskud,
kan han normalt beholde dem og behgver ikke betale dem tilbage
igen.

Man skulle tro, at en ophavsmand, der har taget nogle af sine
rettigheder tilbage efter § 54, kan ggre hvad han vil med dem,
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herunder give dem videre til andre eller eventuelt selv udnytte
vaerket pd den mdde, det handler om. I eksemplet ovenfor, hvor
ophavsmanden har taget retten til udgivelse pd engelsk tilbage,
skulle man f.eks. tro, at ophavsmanden gerne mitte overlade det
til et andet forlag at udgive bogen péd engelsk. Men sddan er det
ikke ngdvendigvis. Ophavsmanden har loyalitetspligt over for for-
laget, og han ma derfor ikke ggre noget, der undergraver dets mu-
ligheder for at have gkonomisk gavn af aftalen. Se om loyalitets-
pligten afsnit F ovenfor. Loyalitetspligten ggr, at en ophavsmand,
der har taget rettigheder tilbage efter § 54, i vidt omfang vil vaere
afskdret fra selv at bruge dem til noget.

Det kan tit virke urimeligt. I nogle aftaler stir der derfor ud-
trykkeligt, at ophavsmanden, hvis han tager rettigheder tilbage
igen, godt selv kan udnytte dem, uanset loyalitetspligten. Sddan
er det f.eks. i et vist omfang med Dansk Forfatterforenings, For-
leggerforeningens og UBVA’s vejledende forlagsaftale om viden-
skabelig og popularvidenskabelig litteratur. Se dens § 15, stk. 2.
Man kan downloade aftalen fra bl.a. www.ubva.dk.

Ud over, at ophavsmanden kan tage rettigheder tilbage, hvis
erhververen ikke udnytter dem, kan han ogsd somme tider kreeve
erstatning mv. efter almindelige juridiske regler om misligholdelse
af aftaler. Se mere om dem nedenfor H.3.

Som det fremgdr af § 54, stk. 2, kan man ikke gyldigt skrive i en
aftale, at § 54 ikke geelder. Men man kan godt aftale, at ophavs-
manden kun kan tage rettigheder tilbage med et leengere varsel
end 6 mineder, eller at der skal g lengere tid end 3 &r, fgr han
gor det. Aftalen skal dog stadig vaere rimelig, ellers kan den til-
sidesacttes efter aftalelovens § 36. Man kan f.eks. nok ikke gyldigt
aftale, at forfatteren fgrst kan tage sine rettigheder tilbage, nér er-
hververen har ladet vaere med at udnytte dem i 10 dr. Laes om af-
talelovens § 36 nedenfor afsnit H.1.

§ 54 geelder kun for aftaler, der er indgdet efter 1. juli 2008.
Det stér ikke i ophavsretsloven, men i lov nr. 231 af 08.04.2008
§ 2. Aftaler, der er indgdet fgr 1. juli 2008, skal bedgmmes efter de
regler, der gjaldt fgr det tidspunkt.

For aftaler indgiet mellem 01.07.1995 og 01.07.2008 gelder
§ 54 og § 55, som de sd ud i den periode. De sagde:
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»§ 54. Erhververen har pligt til at udnytte veerket. Ophavsmanden kan have afta-
len, hvis erhververen ikke har udnyttet vaerket inden en rimelig tid eller senest

inden 5 &r efter det tidspunkt, hvor aftalen er opfyldt fra ophavsmandens side.

§ 55. Huvis aftalen ikke udtrykkeligt specificerer enkelte udnyttelsesformer, som
omfattes af overdragelsen, kan ophavsmanden med rimeligt varsel opsige over-
dragelsen af rettighederne til de uspecificerede udnyttelsesformer, der ikke er
iveerksat af erhververen, inden 3 dr er forlgbet fra det tidspunkt, hvor aftalen er

opfyldt fra ophavsmandens side.«

Las mere om paragrafferne i tidligere udgaver af Schgnning, Op-
havsretsloven med kommentarer.

Aftaler, der er indgdet fgr 1995, skal bedgmmes efter den op-
havsretslovgivning, der gjaldt dengang. Kontakt evt. UBVA for
nermere ridgivning.

Udgvende kunstnere, der fremfgrer vaerker, har ikke ophavsret-
lig beskyttelse. Derimod kan deres fremfgrelser have en sarlig
»naboretlig« beskyttelse efter ophavsretslovens § 65. Las mere
om det nedenfor i kapitel 10.B.

I § 66 a findes der en szrregel om, at udgvende kunstnere kan
treede tilbage fra aftaler med pladeproducenter, der ikke udnytter
indspilningerne, ndr der er gdet 50 4r fra udgivelsen mv. Se nar-
mere bestemmelsen.

H. Narmere om aftalen mellem ophavsmanden og
erhververen. Indgaelse, ugyldighed, fortolkning
og misligholdelse

Nér ophavsmanden overdrager sin ophavsret til andre, sker det
altsd normalt ved, at han indgir en aftale med dem.

Uanset om aftaler handler om ophavsret eller noget andet, kan
man somme tider komme i tvivl om, hvorvidt der overhovedet er
indgdet juridisk bindende, gyldige aftaler, og hvordan de egentlig
skal fortolkes. Det kan ogsd somme tider ske, at den ene part i en
aftale ikke holder den, og sd opstér spgrgsmélet, hvad den anden
part kan ggre ved det.
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Der findes derfor nogle juridiske regler, der handler om indgi-
else, gyldighed, fortolkning og misligholdelse af aftaler. De regler
gaclder for alle slags aftaler, dvs. bdde kgbsaftaler, lejeaftaler, lea-
singaftaler, aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder m.m.

De regler, der handler om, hvornér der er dgdet en bindende,
gyldig aftale, og hvordan den skal forzolkes, findes i aftaleretten.

De regler, der handler om, hvad man kan ggre, hvis ens mod-
part musligholder en aftale med én, findes i et juridisk regelset ved
navn obligationsretten, der igen deekker over bl.a. kgbsret, lejeret
m.m.

Denne bog drejer sig om ophavsret, sd de aftale- og obligations-
retlige regler gennemggds ikke i detaljer her. Se i stedet Lynge An-
dersen/Madsen, Aftaler og mellemmaend, Bryde Andersen, Grund-
leeggende aftaleret og Bryde Andersen/Lookofsky, Larebog i Ob-
ligationsret. Der findes dog en kort oversigt over reglerne neden-
for.

1. Indgdelse af aftaler. Ugyldighed

De aftaleretlige regler gar kort sagt ud pd, at »formueretlige« afta-
ler — dvs. aftaler, der pd en eller anden mdde kan ggres op i penge
i modsatning til f.eks. aftaler om vennetjenester, blinddates etc. —
er juridisk bindende. Som eksempler kan navnes kgbsaftaler, le-
jeaftaler, leasingaftaler m.m.

Det, at aftalerne er bindende, vil sige, at man har juridisk pligt
til at holde dem, hvilket igen vil sige, at ens modpart kan gi til
domstolene og fi hjalp til at fi aftalen gennemtvunget, i sidste
instans med hjelp fra fogeden og politiet. Aftaler om overdragelse
af ophavsrettigheder er bindende, formueretlige aftaler.

Formueretlige aftaler er bindende, uanset om de er mundtlige
eller skriftlige. Men en aftale om vigtigere ting bgr veere skriftlig,
fordi man ellers kan have svart ved at bevise, at der er indgdet en
aftale, og hvad den gir ud pa. Aftaler om ophavsret bgr normalt
vere skriftlige, medmindre der er tale om helt bagatelagtige afta-
ler om simple licenser, som ophavsmanden ikke skal have penge
for, f.eks. hvis man mundtligt tillader sin kone at leegge et billede,
man har taget, ud pd internettet el.lign. Forlagsaftaler og den slags
bgr derimod altid veere skriftlige.
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Aftaler indgds juridisk set ved, at mindst to parter udveksler
»lgfter«, dvs. erkleringer om, at de hver isar vil pdtage sig pligter
over for hinanden. Der findes nogle aftaleretlige regler om, hvor-
ndr aftaleparter, der har sendt lgfter af sted til hinanden, gyldigt
kan trekke dem tilbage m.m. Se mere om det i Lynge Ander-
sen/Madsen, Aftaler og mellemmaend kapitel 2.

Aftaler kan indgis, selvom aftaleparterne ikke har kommunike-
ret verbalt om aftalen, hvis de har opfgrt sig pd en made, der klart
viser, at de gnsker at indgd en bestemt aftale. Hvis man f.eks.
saetter sig ind i en taxa og bliver kgrt til Hovedbanegirden, har
man ikke ligefrem aftalt udtrykkeligt med taxachauffgren, at man
vil betale for kgrslen. Men det, at man har sat sig ind i taxaen og
ladet sig transportere af sted, er i juridisk forstand en slags non-
verbalt lgfte om, at man nok skal betale, hvad der stdr pd taxame-
teret. Aftaler, der indgds sidan, kaldes »stiltiende aftaler«. Det
sker, at aftaler om ophavsret er stiltiende.

Bgrn kan ikke gyldigt indgd aftaler, heller ikke ophavsretsafta-
ler, uden vergens samtykke. Det samme gzlder i et vist omfang
voksne, der er sat under lavvergemal efter reglerne i vaergemalslo-
ven. Se mere om det i Danielsen/ Thoustrup Sgrensen, Verge-
madlsloven med kommentarer.

Selvom aftaler er indgdet efter alle kunstens regler, sddan at de
som udgangspunkt er bindende, kan de i visse tilfeelde vacre ugy/-
dige. De fleste af de tilfeelde, hvor aftaler kan vere ugyldige, er
naevnt i aftalelovens §§ 28-38. De bestemmelser siger isar, at et
lgfte (og dermed den aftale, det resulterer 1) kan vaere ugyldigt,
hvis Igftet er fremkaldt ved voldelig eller anden ulovlig tvang, svig
eller dger. Desuden kan det vaere ugyldigt, hvis det har fiet et for-
kert indhold, fordi den, der afgav det, skrev eller pd anden méide
udtrykte sig forkert, hvilket modparten forstdr eller burde forsta.

Aftaler kan endelig tilsidesattes efter aftalelovens § 36, der si-
ger:

»§ 36. En aftale kan andres eller tilsideszttes helt eller delvis, hvis det vil vare

urimeligt eller i strid med redelig handleméde at ggre den geeldende. Det samme

geelder andre retshandler.
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Stk. 2. Ved afggrelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens ind-

gdelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstandigheder. «

§ 36 kan bl.a. bruges i tilfaelde, hvor den betaling, der er aftalt for
et eller andet, pd et tidspunkt viser sig at vaeere urimeligt lav. Det
gxlder ogsd i forbindelse med aftaler om ophavsret. Hvis f.eks.
den royalty, en forfatter skal have ifglge en forlagsaftale, er ganske
urimelig, kan man i princippet fi sat den op efter § 36. Men der
skal pd den anden side meget til, fgr § 36 kan bruges til at fi sat
betalingen til ophavsmanden op. Man kan f.eks. ikke automatisk
bruge § 36, bare fordi et vaerk viser sig at vere mere verd, end
man fgrst troede. Hgjesteret har udtrykt det sidan, at hvis op-
havsmanden og hans aftalepart fastsaetter prisen pi en made, der
viser, at de disponerer over en »gevinstchance«, kan ophavsman-
den ikke fd prisen sat op, hvis veerket viser sig at blive en succes.
Se UfR 2002.1224 H og UfR 2003.23 H. Las mere om dommene i
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel
VILA.6.

Nar en aftale er indgdet, kan man somme tider komme i tvivl
om, hvordan den skal fortolkes juridisk set. Nir man skal afggre
det, tager man udgangspunkt i nogle generelle fortolkningsprin-
cipper.

Fgrst og fremmest ser man selvfglgelig pd aftalens ord. Hvis de
er uklare, s man kan forstd dem pd flere méder, vil man typisk
laegge vaegt pd, hvad parterne gav udtryk for over for hinanden, in-
den de indgik aftalen. Hvis det er den ene part, der har formuleret
aftalen, mens den anden bare har skrevet under, vil man ofte tolke
aftalen pd en mdde, der er til gavn for den, der ikke har skrevet af-
talen. Det princip kaldes »uklarhedsreglen«. Det er ogsd et al-
mindeligt fortolkningsprincip, at aftalevilkdr, der er skrevet, efter
at aftaleparterne har forhandlet, ma tilleegges stgrre betydning
end fortrykte standardvilkar o.l.

Der findes ogsd en reekke andre fortolkningsprincipper. Se me-
re om det i Lynge Andersen/Madsen, Aftaler og mellemmand
kap. 9.
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Specialitetsgrundsatningen i ophavsretslovens § 53, stk. 3, er
et sarligt fortolkningsprincip for ophavsretsaftaler. Se mere om
§ 53, stk. 3, ovenfor afsnit D.

2. Misligholdelse af aftaler

Det sker somme tider, at en part i en aftale ikke holder den, som
han skal, og sd opstar spgrgsmdlet, hvad den anden part juridisk
har mulighed for at ggre ved det. I den slags tilfeelde siger man, at
den part, der ikke har overholdt sin del af aftalen, har misligholdt
den.

I situationer, hvor en part har misligholdt en aftale, fir den an-
den part nogle juridiske muligheder. For det fgrste kan han (i de
fleste tilfelde) kraeve — og i sidste instans gennemtvinge med
hjelp fra retssystemet, herunder domstolene og politiet — at mod-
parten holder aftalen, dvs. at aftalen opfyldes.

For det andet kan man /eve aftalen, dvs. erklere over for mod-
parten, at den ikke leengere skal gaelde, og sd bortfalder den. Man
kan dog kun have en aftale, hvis modpartens misligholdelse er
vaesentlig, og er den ikke det, kan man ikke haeve aftalen, men ma
ngjes med mindre indgribende sanktioner.

For det tredje kan man, hvis nogen misligholder en juridisk af-
tale, de har indgiet med én, krave erstatning for det gkonomiske
tab, misligholdelsen medfgrer.

I visse typer af aftaler kan man, hvis modparten misligholder,
ogsd kraeve omlevering og afhjeelpning, dvs. at modparten skal
komme med en anden ydelse end den, han har leveret. I nogle til-
faelde kan man ogsé fa et afslag, s& man skal betale mindre, end
man egentlig skulle iflg. aftalen.

De regler om misligholdelse, der er navnt her, gaelder ogsd af-
taler om overdragelse af ophavsrettigheder.

Den, der fir overdraget ophavsretten, f.eks. et forlag, skal beta-
le et belgb af den rigtige stgrrelse, og det skal ske pd rette tid og
pé den rigtige mdde. Hvis ikke han ggr det, kan ophavsmanden
kraeve betaling, og han kan, hvis forsinkelsen er vasentlig, heve
aftalen. Desuden kan han kraeve erstatning for det tab, han even-
tuelt har lidt pga. misligholdelsen.
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Ophavsmanden kan ogsd misligholde aftalen om rettigheds-
overdragelsen. Hvis han ggr det, kan hans modpart, dvs. f.eks. et
forlag, et pladeselskab, et blad etc., komme efter ham med de ju-
ridiske sanktioner, der er nevnt ovenfor, herunder haeve aftalen,
hvis ophavsmandens misligholdelse er veesentlig.

Generelt om misligholdelse af aftaler se Bryde Andersen/
Lookofsky, Larebog i obligationret I. Specielt om misligholdelse
af aftaler om overdragelser af ophavsrettigheder se Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel VIL.B.

3. Forskellige slags aftaler - forlagskontrakter,
filmkontrakter m.m.

De regler, der er naevnt ovenfor, er generelle, dvs. de handler om

alle slags aftaler, herunder aftaler om overdragelse af ophavsret-

tigheder.

I forbindelse med aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder
kan der opstd spgrgsmaél, der kun har relevans for nogle ganske be-
stemte typer af overdragelsesaftaler. Disse problemer behandles
ikke 1 detaljer i den bog her. Men der findes nogle henvisninger
m.m. nedenfor.

Aftaler, der indgds mellem forfattere og bogforlag, kaldes for-
lagsaftaler (eller forlagskontrakter). Den slags aftaler gir ud p4, at
en forfatter giver et forlag ret til at udgive et litteraert vark. For-
lagskontrakterne er normalt eksklusive, dvs. at det, forlaget fir
overdraget, er en juridisk eneret til udgivelse. Forfatteren far ty-
pisk procenter af salget (royalties) og somme tider ogsd forudbeta-
ling.

Der findes nogle »vejledende forlagsaftaler«. Det er tekster,
der er teenkt som en slags forslag til, hvordan gode forlagsaftaler
bgr se ud.

Dansk Forfatterforening, Forleeggerforeningen og UBVA har la-
vet en vejledende forlagsaftale om videnskabelig og populaervi-
denskabelig litteratur. Den gik 1 luften i 2010. Man kan bl.a.
downloade aftalen fra www.ubva.dk.

Aftalen aflgste en standardaftale, der blev vedtaget af Forlacg-
gerforeningen og UBVA tilbage i 1998. Den ligger ogsd pa
www.ubva.dk sammen med en vejledning, der handler om, hvad
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der stdr i aftalens enkelte punkter. Nir man er inde pd UBVA’s
imponerende hjemmeside, kan man samtidig downloade et elek-
tronisk dokument ved navn »De fire bud for forfattere«, der inde-
holder rdd om, hvad faglitterere forfattere skal vaere opmeerk-
somme pd, ndr de skriver under pé forlagsaftaler. Desuden ligger
der en vejledende standardaftale om publikation af videnskabelige
artikler i tidsskrifter. UBVA’s hjemmeside indeholder ogsé forskel-
lige andre publikationer, herunder vedr. digital publicering af fag-
litteratur m.m. Det kan kun gd for langsomt med at fa besggt den.
Husk samtidig at tilmelde jer UBVA’s nyhedsbrev i feltet ude til
venstre.

Der findes ogsd en standardaftale om faglitteratur fra 1990,
vedtaget af Dansk Forfatterforening og Forlaeggerforeningen. Den
ligger pd www.danskforfatterforening.dk, men den er foraldet i
forhold til den nye aftale om videnskabelig og popularvidenskabe-
lig litteratur fra 2010. Brug hellere den.

Nar det handler om skgnlitteratur, er der en vejledende aftale
fra 1987, vedtaget af Dansk Forfatterforening og Forlaeggerfor-
eningen. Den ligger pd www.danskforfatterforening.dk.

Se mere om forlagsaftaler i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Peter-
sen, Immaterialret kapitel VII.C.1 og Bryde Andersen, Enkelte
transaktioner kapitel 7.5.c.

Om filmkontrakrer se Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret kapitel VIL.2.

Om pladekontrakter se Bryde Andersen, Enkelte transaktioner
kapitel 7.5.d. og Schliter/Bay/Plesner Mathiasen, Musikaftaler
kapitel 4. Den sidstnavnte bog indeholder ogsd information om
musikforlagsaftaler, filmmusikaftaler m.m.

Pladeproducere er mennesker, der leder pladeindspilninger og sgrger for, at alt
kommer til at lyde godt. Bl.a. er de med til at bestemme, hvordan musikerne skal
spille og synge, og hvilke instrumenter de skal spille pA m.m. I den forbindelse treef-
fer de en rakke kreative valg, som betyder, at de i mange tilfaelde kan fi ophavsret
efter ophavsretslovens § 4, stk. 1. Ogsd lydteknikere (»engineers«) kan nogle gange
have en sidan indflydelse pd musikken, at ophavsret ikke kan udelukkes. Se min
Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker s. 78 f., jf. s. 63ff. og Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kapitel I1.D.2.
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[. Kraenkelser af licenser

Nér nogen har overdraget en ophavsret til andre, og der sd er no-
gen, der kreenker den ophavsret, der er overdraget, kan man spgr-
ge, hvem der juridisk kan skride ind over for denne krenkelse,
ophavsmanden eller den, han har overdraget ophavsretten til.

Eksempel- En forfatter, der har skrevet et manuskript, skriver under pé en forlags-
aftale, der siger, at forlaget har eneret til at udgive vaerket pd dansk. Efter at bo-
gen er udgivet, er der en mand, der indscanner 10 sider af bogen og leegger dem
ud pd sin hjemmeside, hvilket er en krankelse af ophavsmandens eksemplar-
fremstillingsret. Man kan her spgrge, hvem der kan skride ind over for den pi-

geldende: Ophavsmanden, forlaget eller dem begge to.

Hvis det, ophavsmanden har overdraget til en anden, er en egent-
lig eneret, sddan at der er tale om en »eksklusiv overdragelse«, vil
det normalt vaere sddan, at bide ophavsmanden og den, han har
overdraget ophavsret til, kan skride ind over for kraenkeren. Se
mere 1 Mohr Mersing, UfR 1979 B s. 161 ff. Se ogsd Schgnning,
TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder s. 98.

Hyvis det, ophavsmanden har overdraget til en anden, ikke er en
eneret, men bare en brugsret, sddan sd der er tale om en »simpel
overdragelse«, er det derimod udgangspunktet, er det kun er op-
havsmanden, der kan skride ind over for eventuelle kreenkelser.

J. Creative Commons-licenser, open source,
freeware, shareware m.m.

Ophavsmanden har ophavsret til sit vaerk, s som udgangspunkt
kreever det tilladelse fra ham at fremstille, sprede eller vise ek-
semplarer af vaerket eller fremfgre det offentligt. Men det sker
somme tider, at ophavsmanden faktisk slet ikke gnsker at std pd
alle sine rettigheder, og at han af en eller anden grund gerne vil
give sine omgivelser en tilladelse til at bruge vaerket pd en be-
stemt made.
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Der er f.eks. nogle musikere, der laegger deres musik ud pd
nettet og synes, det ville vere sjovt, hvis andre musikere kunne
have lyst til at bearbejde musikken, sd der kommer noget nyt ud
af den. Der er ogsd nogle computerprogrammgrer, der synes, det
er bedst for den teknologiske udvikling, hvis man har ret til at ar-
bejde videre pd hinandens programmer. Som endnu et eksempel
kan navnes, at softwarefirmaer og pladeselskaber m.fl. somme ti-
der legger smagsprgver pa de varker, de slger, ud pd nettet, sd
man kan downloade dem.

Det er, for at den slags skal give mening, ngdvendigt, at op-
havsmandene giver folk en tilladelse til at bruge vaerkerne, og det
kan de juridisk set ggre ved, at de pd en eller anden mide sender
et budskab til deres omgivelser om, at de md bruge vaerkerne pa
en bestemt mdde. Den slags generelle budskaber er juridisk gyldi-
ge, og juridisk set er de en serlig slags licenser.

Der findes flere mader at ggre tingene pé.

I forbindelse med computerprogrammer kan de, der har retten til
programmerne, valge at fortaelle deres omgivelser, at program-
merne er i sdkaldt »open source«. Den, der kgber et program, har
sd lov til at @ndre i kildekoden og forbedre programmet, uden at
de eksemplarfremstillinger m.m., det indebearer, er en ophavs-
retskreenkelse. Se mere om begrebet kildekode ovenfor kapitel 3,
afsnit E.5. Programmer kan ogsd vare »shareware«. Meningen
med det er, at man har ret til at bruge programmerne gratis i en
praveperiode. »Freeware« er derimod en licenstype, hvor den
software, det handler om, er gratis at bruge, men rettighedshave-
ren bevarer i gvrigt sine rettigheder, herunder til videresalg mv.

I forbindelse med andre varker end computerprogrammer fin-
des der bl.a. et licenssystem ved navn »Creative Commons«. Sy-
stemet gir ud pd, at veerker forsynes med en »Creative Commons-
licens«, hvilket betyder, at andre kan bruge veerkerne pa bestemte
méder uden tilladelse. Der findes en rakke forskellige Creative
Commons-licenser. En af dem betyder, at andre md ggre med ver-
ket, hvad de vil, herunder bearbejde det, hvis de husker at kredite-
re ophavsmanden. En anden betyder, at man md bruge verkert,
som man vil, men man md ikke bearbejde det, og en tredje, at man
ma bruge verket i1 ikke-kommerciel sammenhang m.m. Man kan
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angive, hvilken slags licens man vil bruge, ved hjelp af padagogi-
ske piktogrammer. Se mere pd www.creativecommons.dk. Man
skal teenke sig lidt om, fgr man forsyner sine vaerker med en Crea-
tive Commons-licens, for hvis fgrst man har gjort det, kan licensen
ikke traekkes tilbage igen. Komponister og tekstforfattere, der er
medlem af KODA, har ogsd et problem med Creative Commons-
licenser, der siger, at man gratis ma fremfgre vaerket, for man kan
kun blive medlem af KODA, hvis man giver KODA en eneret til at
opkreve penge for offentlige fremfgrelser af ens vaerker. Men nu
har KODA lavet en forsggsordning, der skal fi tingene til at gi op.
Se nermere pd www.koda.dk.

Se mere om de forskellige licenstyper, der er naevnt ovenfor, i
Bryde Andersen, I'T-retten s. 455 ff.

K. Hvem har ophavsretten til vaerker, der er skabt af
ansatte ophavsmeend?

1. Det er bedst at indga en aftale

En lang raekke af de beskyttede vaerker, der findes, er skabt af an-
satte ophavsmaend som led i deres arbejde for en arbejdsgiver. De
fleste avisartikler er f.eks. skrevet af journalister, der er ansat pa
aviser, computerprogrammer er typisk skabt af programmgrer, der
er ansat i softwarehuse, og arkitekttegninger er ofte tegnet af arki-
tekter, der er ansat pd tegnestuer. [ den slags tilfelde er det sim-
pelthen en del af de ansattes arbejde at skabe vaerker for arbejds-
giveren, sd han kan fremstille og sprede eksemplarer eller udnytte
veerkerne pd andre mdder. Men da ophavsretten opstar hos op-
havsmanden, der skaber varket, se ovenfor kapitel 4, afsnit A, er
det som udgangspunkt de ansatte, ikke arbejdsgiveren, der har
ophavsretten til vaerkerne. Arbejdsgivere kan derfor ikke salge el-
ler pd anden mdde udnytte de ansattes varker kommercielt uden
tilladelse fra dem. Avisartikler er f.eks. ophavsretligt beskyttede
litteraere veerker, som journalisterne har ophavsret til, si en avis
kan ikke trykke en ansat journalists artikel 1 avisen, medmindre
journalisten giver avisen lov til det. Hvis det skal give mening for
en arbejdsgiver at have ophavsmaend ansat til at skabe varker, er
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det derfor ngdvendigt, at der laves en ordning, sd arbejdsgiveren
fir en eller anden form for licens fra de ansatte ophavsmaend. Man
kan ogsd sige det sddan, at det er ngdvendigt for arbejdsgiveren, at
de ansatte ophavsmaend i et eller omfang overdrager ophavsret til
ham.

Det bedste er, hvis den ansatte og arbejdsgiveren indgdr en ud-
trykkelig aftale om, i hvilket omfang arbejdsgiveren kan udnytte
den ansattes verker. Det nemmeste er, at man skriver det som et
seerligt punkt 1 den ansattelsesaftale, den ansatte og arbejdsgive-
ren skal skrive under pd. Man kan ogsa forestille sig, at arbejdsgi-
veren og den ansatte ophavsmand laver en separat aftale om op-
havsretten, sddan at de skal skrive under pd dels en ansattelses-
kontrakt, dels en aftale vedr. ophavsret. Det er ogsd en mulighed,
at den faglige organisation, den ansatte ophavsmand er medlem af,
og den arbejdsgiverorganisation, der reprasenterer arbejdsgiveren,
indgdr en »kollektiv aftale« om, i hvilket omfang de ansatte over-
drager deres ophavsrettigheder til arbejdsgiverne. Sddan en aftale
er juridisk bindende for de ansatte og arbejdsgiverne, fordi den
anses for at vaere indgdet pa deres vegne, i henhold til aftaleretlige
regler om aftaler indgdet pr. fuldmagt.

Dansk Journalistforbund og Danske Dagblades Forenings Forhandlingsorganisa-
tion (»DDFF«) har f.eks. indgdet en aftale, der siger, at de journalister, der er
medlem af forbundet, overdrager retten til al udnyttelse af det redaktionelle stof
til arbejdsgiveren. Man kan se aftalen pd www.journalistforbundet.dk under
punktet »Ophavsret og videreudnyttelse«. Journalistforbundet har ogsd indgdet
en rekke andre aftaler med aviser, der ikke er medlem af DDFF, og dem kan
man se samme sted. Las mere om aftaler om ansattes ophavsret 1 Brinck-Jensen/

Rosenmeier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immaterielle rettigheder s. 50 ff.

Man kan ogsd forestille sig, at den ansatte og arbejdsgiveren ind-
gdr en mundtlig eller stiltiende aftale om, i hvilket omfang ar-
bejdsgiveren skal have del i ophavsretten til den ansattes verker,
f.eks. hvis arbejdsgiveren pludselig siger, at han jo plejer at ggre
sddan og sddan med de ansattes varker, hvortil den ansatte smiler
venligt. Man er s pd juridisk gyngende grund, for mundtlige afta-
ler er svaere at bevise, og det er ofte tvivlsomt, hvornir der er ind-
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gdet en stiltiende aftale, og hvad den i bekreftende fald gir ud pé.
Det kan derfor ikke siges ofte nok: Det bedste er, hvis den ansat-
te ophavsmand og arbejdsgiveren indgér en klar og tydelig, skrift-
lig aftale om, i hvilket praccist omfang arbejdsgiveren skal have del
i den ansattes ophavsret. Aftalen skal sige klart og praecist, hvor-
dan arbejdsgiveren har lov til at udnytte den ansattes varker.

Hvis man gerne vil have hjzlp til at formulere, hvad der skal st
i ens ansattelsesaftale vedr. ophavsrettigheder, kan man ofte fi
vejledning hos den faglige organisation, man er medlem af. Man
kan ogsd fi hjalp og sparring i UBVA. Se kontaktoplysninger pd
www.ubva.dk.

En aftale om en ansats ophavsret skal selvfglgelig opfylde de
krav, som alle aftaler skal opfylde, fgr de er gyldigt indgdet. Se me-
re om disse krav ovenfor afsnit H.1. Det betyder bl.a., at aftalen
skal veere nogenlunde civiliseret og rimelig. Ellers kan den somme
tider tilsidesattes efter aftalelovens § 36.

I UBVA har vi somme tider fiet aftaler ind vedr. arbejdstageres ophavsrettighe-
der, der indeholdt vilkdr, som sikkert kunne tilsideszttes efter § 36. Nogle af
dem har varet meget underholdende. I en aftale om et DJ@F-medlem, der hav-
de féet arbejde hos en ejendomsmeegler, stod der bl.a., at »enhver immateriel ret-
tighed«, som den pageldende opndede under ansattelsen, gratis tilfaldt arbejds-
giveren, og at »Det samme gelder [...] rettigheder som Medarbejderen métte
opnd efter anszttelsesforholdets ophgr, sdfremt den pigeldende rettighed helt
eller delvist hidrgrer fra aktiviteter under ansattelsen [...]. Medarbejderen har
bevisbyrden for, at immaterielle rettigheder, der tilfalder denne indtil 1 ér efter
anszttelsesforholdets ophgr, ikke helt eller delvist hidrgrer fra aktiviteter under

ansattelsen ...«.

2. Hvad hvis der ikke er indgaet nogen aftale?

Men i virkelighedens verden sker det meget ofte, at den ansatte
og arbejdsgiveren ikke indgdr nogen aftale om, i hvilket omfang
arbejdsgiveren kan udnytte den ansattes vaerker. Mange arbejds-
givere og arbejdstagere ved i det hele taget ikke rigtig, hvad op-
havsret er, og de fleste arbejdsgivere er sd vant til at bestemme al-
ting, at de ikke kan forestille sig, at de ikke skulle have ret til at
ggre, hvad de vil, med de ansattes vaerker, ndr nu de ansatte har
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fiet lgn. Mange ansatte er desuden sd vant til, at det er arbejdsgi-
veren, der bestemmer, at de ikke kan rumme den tanke, at der
skulle vaere noget i vejen med den méde, han udnytter deres ver-
ker pd. Men somme tider gr situationen i hardknude, sidan at
man har brug for en regel om, hvem der har ophavsretten, nar der
ikke er aftalt noget om det, den ansatte eller arbejdsgiveren.

Hvis det vaerk, det drejer sig om, er et computerprogram, siger
ophavsretslovens § 59, at medmindre andet er aftalt, gir ophavs-
retten automatisk over til arbejdsgiveren. Det, der gir over til ar-
bejdsgiveren, er hele den ansattes ophavsret, inkl. de ideelle ret-
tigheder efter § 3. Arbejdsgiveren fir altsd simpelthen alle de an-
sattes befgjelser, dvs. sprednings-, visnings- og fremfgrelsesretten
samt de ideelle rettigheder, og den ansatte beholder ikke nogen af
dem. Man skal i den forbindelse vaere opmarksom pé, at begrebet
computerprogram ogsd omfatter forberedende designmateriale,
men derimod ikke skaermbilleder m.m., se narmere ovenfor kapi-
tel 3, afsnit E.5. Las mere om § 59 i Schgnning, Komm.OPHL og
Brinck-Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immate-
rielle rettigheder s. 55 ff. § 59 geelder kun programmer, der er la-
vet efter 10.06.1989. Se naermere Schgnning, Komm.OPHL.

Hvis det veerk, der er tale om, zkke er et computerprogram, siger
ophavsretsloven derimod ikke noget udtrykkeligt om, hvem der
har ophavsretten, den ansatte eller arbejdsgiveren. Men der findes
en juridisk regel om det, der kommer fra juridisk litteratur og
retspraksis. Den regel siger, at:

Medmindre andet er aftalt, far arbejdsgiveren kun de dele af den ansattes
ophavsret, som var ngdvendige for arbejdsgiverens swdvantige virksombhed
pd det tidspuntkt, hvor den ansatte lavede veerfet.

Reglen fremgér bl.a. af nogle hgjesteretsdomme UfR 1978.901 H
og UfR 1994.349 H.

3. Arbejdsgiveren far kun dele af den ansattes ophavsret
Den regel om ophavsretten i1 anszttelsesforhold, der er navnt her,
betyder, at medmindre der er aftalt andet, far arbejdsgiveren ikke
»ophavsretten«. Han fir kun en del af den. Ophavsrettigheder
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kan bl.a. inddeles i en ret til eksemplarfremstilling, en ret til ek-
semplarspredning, en ret til eksemplarvisning og en ret til fremfg-
relse, og de rettigheder kan igen underinddeles pd alle mulige
méder. Retten til eksemplarfremstilling af et bogmanuskript kan
f.eks. inddeles i en ret til fremstilling af eksemplarer 1 papirform,
en ret til fremstilling af manuskriptet i digital form, en ret til
oversaettelse m.m. Retten til oversattelse kan inddeles i en ret til
at oversatte manuskriptet til dansk, en ret til at oversette det til
engelsk, en ret til at oversette det til tysk osv. Ogsd de ideelle
rettigheder efter § 3 kan opdeles. Det er kun fantasien, der satter
graenser for mulighederne.

Den regel om ophavsretten i ansattelsesforhold, der er naevnt
ovenfor, betyder, at arbejdsgiveren kun far den ganske bestemte
del af ophavsretten, han har brug for i sin seedvanlige virksomhed,
mens de dele af ophavsretten, han ikke har brug for, bliver hos
ophavsmanden. Ophavsretten er — med et billedsprog, jeg plejer
at bruge 1 undervisningssammenhzng i hdb om undtagelsesvist at
treenge ind til de studerende — ligesom en lagkage, der er skiret i
en masse stykker. Arbejdsgiveren far kun et lille stykke, ophavs-
manden tager resten med hjem. Det, der gér over til arbejdsgive-
ren, er ikke ophavsretten. Det er kun de dele af den, han har brug
for at i for at drive sin saedvanlige virksomhed.

Eksempel I: En journalist arbejder pd en avis. Avisens sadvanlige virksomhed er at
trykke journalisternes artikler i den papiravis, der udkommer hver morgen, samt
at bringe dem p4 avisens internethjemmeside. Den del af journalistens eksem-
plarfremstillings-, sprednings- og fremfgrelsesret, der specifikt drejer sig om at
trykke hans artikler i avisen og bringe dem pé hjemmesiden, gar derfor automa-
tisk over til avisen pga. anszttelsesforholdet.

En dag far avisen en henvendelse fra et forlag, der gerne vil bringe en artikel,
som journalisten har skrevet, og som har vaeret bragt i avisen, i en bog. Men det er
ikke en del af avisens sadvanlige virksomhed at lade medarbejdernes artikler
trykke 1 bgger. Den del af journalistens ophavsret, der vedrgrer trykning af hans
artikel i bogform, er derfor ikke géet over til avisen. Det er pd den baggrund jour-
nalisten, ikke avisen, der skal give tilladelsen til forlaget.

FEksempel 2: En tekstforfatter arbejder pd et reklamebureau, hvor han skriver

tekstmateriale, der skal indgd i reklamer. Reklamebureauets seedvanlige virksom-
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hed gér ud pé at lave reklamer, som bureauets kunder kan vise i tv og biografer og
trykte medier. Den del af forfatterens eksemplarfremstillings- sprednings- og
fremfgrelsesret, der specifikt handler om det, gir over til reklamebureauet i kraft
af ansattelsesforholdet. For 15 dr siden lavede forfatteren en sangtekst, der ind-
gik i en tv-reklame, og en dag fir reklamebureauet en henvendelse fra et andet
reklamebureau, der godt kunne taenke sig at kgbe ophavsrettighederne til sangen
med henblik pd at bruge den i let @ndret form i en ny reklame.

Men det er ikke en del af reklamebureau nr. 1’s seedvanlige virksomhed at vi-
dereszelge retten til de ansatte sloganforfatteres tekster til andre reklamebureau-
er. Den del af den ansatte forfatters ophavsret, der vedrgrer videresalg til andre
bureauer, er derfor ikke giet over til reklamebureau nr. 1. Det er derfor forfatte-
ren, og ikke reklamebureau nr. 1, der skal give tilladelsen, hvis reklamebureau nr.
2 skal have lov til at kgbe sangen. (Det kan i gvrigt taenkes, at det firma, der op-
rindelig bestilte sangen hos reklamebureau nr. 1, har visse rettigheder, der skal
respekteres. Men det er en anden historie.)

Eksempel 3: En designer arbejder i et designfirma, hvor han skaber ophavsret-
ligt beskyttet brugskunst, herunder vaser m.m. Designfirmaets saedvanlige virk-
somhed er at fremstille eksemplarer af de brugskunstverker, de ansatte skaber,
og at videreszelge dem til engrosled. Den del af designerens ophavsret, der vedrg-
rer eksemplarfremstilling og videresalg til engrosled, gir derfor automatisk over
til designfirmaet. En dag henvender et museum sig til firmaet og beder om lov til
at bringe et af den ansattes vaerker pd en virtuel kunstudstilling pd internettet.
Men det er ikke en del af designfirmaets saedvanlige virksomhed at lade de an-
sattes veerker udstille pd virtuelle kunstudstillinger. Det er derfor den ansatte,
ikke designfirmaet, der skal give tilladelsen.

Fra retspraksis se:

UfR 1982.926 @: Nyhedsbureauet Ritzaus Bureau havde som sin sazdvanlige
virksomhed at videreszlge artikler til aviser, der havde tegnet abonnement hos
bureauet og lgbende aftog artikler i henhold til abonnementet. En dag solgte Rit-
zau en enkelt artikel til et blad, der ikke var abonnent. Det var en kraenkelse af
journalistens ophavsret. Det var nemlig ikke en del af Ritzaus sacdvanlige virk-
somhed at levere enkelte artikler til ikke-abonnenter. Den del af journalistens
ophavsret, der vedrgrte videresalg til abonnenter, var m.a.o. giet over til Ritzau,
mens den del af ophavsretten, der vedrgrte videresalg til ikke-abonnenter, ikke
var giet over.

UfR 1993.180 @: To programmedarbejdere i et tv-selskab havde lavet et pro-

gram om Isabel Allende, hvor der indgik et interview med hende. S lod tv-sel-
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skabet et filmselskab lave et program om Bille August, hvor der indgik en del af
interviewet. Det var en kraenkelse af programmedarbejdernes ophavsret, fordi det
ikke var »godtgjort, at det ... var ngdvendigt for tv-selskabets sedvanlige virk-
somhed at ride over [program nr. 1] ved videreoverdragelse til en anden tv-
producent ...«.

Se pd den anden side UfR 1994.349 H: To programmedarbejdere pd et tv-
produktionsselskab havde produceret nogle programmer. Produktionsselskabet
genudsendte dem uden tilladelse fra dem. Det var ikke nogen krankelse, for
medarbejdernes ophavsret til programmerne var giet over til produktionsselska-
bet i det omfang, det var ngdvendigt for dets saedvanlige virksomhed, og det var

en del af den sadvanlige virksomhed at genudsende programmer.

Schgnning mener i Komm.OPHL, kommentar 1.4 til § 53, at reg-
lerne om ophavsret i1 ansettelsesforhold kun gelder de gkonomi-
ske rettigheder efter § 2. Derimod mener forfatteren ikke, at § 3-
rettighederne kan gi over til arbejdsgiveren, medmindre det er
udtrykkeligt aftalt.

Efter min mening gaelder reglerne om ophavsret i ansattelses-
forhold bide for de gkonomiske og de ideelle rettigheder. Se den
udfgrlige argumentation i1 Brinck-Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/
Sommer, Ansattes immaterielle rettigheder s. 43 ff. Jeg er derfor
ikke 1 tvivl om, at en arbejdsgiver kan udnytte de ansattes vaerker
pd en made, der griber ind i1 deres § 3-rettigheder, hvis det afspej-
ler hans sedvanlige virksomhed. Efsempel: En fotograf bliver ansat
pd en lokalavis. Her er det den sadvanlige praksis, at redaktionen
beskarer billederne i avisen uden skelen til, om beskaringen
kraenker respektretten efter ophavsretslovens § 3, stk. 2. Det mé
avisen derfor vaere berettiget til efter reglerne om ophavsret i an-
seettelsesforhold.

Se ogsd UBVA’s udtalelse af 08.10.2010, tilgeengelig pd www.ubva.dk: En larer,
der var ansat ved e-leeringsenheden ved en kgbmandsskole, producerede som led
1 sin anszttelse et undervisningshafte. E-laeringsenheden offentliggjorde haftet
uden hans tilladelse efter forst, ogsd uden hans tilladelse, at have ladet en anden
laerer redigere teksten. Uden pd haftet stod der, at haftet var skrevet af begge
laerere. UBVA udtalte, at reglerne om ophavsret i ansattelsesforhold kun kunne

retfeerdigggre e-laeringsenhedens adferd, hvis den dokumenterede, at den, da

178



K. Hvem har ophavsretten til vaerker, der er skabt af ansatte ophavsmeend?

leerer nr. 1 skrev sin tekst, havde som en del af sin saedvanlige virksomhed at ud-
give de ansattes veerker som sket, herunder at den plejede at lade de ansatte &n-
dre hinandens tekster uden at drgfte det med dem og at bestemme, hvem der

skulle nzevnes som forfattere.

4. Hvad hvis arbejdsgiveren giver den ansatte en ordre?
Medmindre der er aftalt andet, fir arbejdsgiveren altsd de af de
dele af den ansattes ophavsret, som arbejdsgiveren har brug for i
sin saedvanlige virksomhed, hverken mere eller mindre. Ndr man
skal afggre, om en arbejdsgiver har faet nogle af de ansattes op-
havsrettigheder, skal man se p8, hvad arbejdsgiverens sedvanlige
virksomhed er. Det har derimod ikke nogen juridisk betydning,
om arbejdsgiveren har givet arbejdstageren ez ordre til at skabe et
veerk, hvis ikke udnyttelsen af det er udtryk for arbejdsgiverens
saedvanlige virksomhed. Medmindre der er aftalt noget andet, far
en arbejdsgiver, der beordrer en ansat til at skabe et vaerk, kun
ophavsretten i det omfang, det er ngdvendigt for vedkommendes
seedvanlige virksomhed. Det kan arbejdsgiveren ikke beordre sig
ud af.

5. Hvad er arbejdsgiverens »saedvanlige virksomhed«?
Og hvad hvis arbejdsgiveren sendrer sin virksomhed?

a. Hvad betyder »szedvanlig virksomhed«?

Det kan somme tider vaere sveert at sige, hvad arbejdsgiverens

saedvanlige virksomhed egentlig er.

Det er klart, at begrebet forst og fremmest dekker over den
virksomhed, arbejdsgiveren /ar haft indtil nu. Sagt pa en anden ma-
de er en arbejdsgivers saedvanlige virksomhed normalt det samme
som hans /idtidige virksomhed. En avis, der plejer at trykke og sl-
ge aviser, har f.eks. trykning og salg af aviser som sin sedvanlige
virksomhed. Og et reklamebureau, der plejer at lave reklamemate-
riale, har det at lave reklamemateriale som sin sedvanlige virk-
somhed etc. Det er deres sedvanlige virksomhed, simpelthen for-
di det er det, de plejer at ggre.

Det er desuden muligt at argumentere for, at begrebet en ar-
bejdsgivers saedvanlige virksomhed i nogle tilfalde ogsd kan dack-
ke over en virksomhed, arbejdsgiveren ikke har udpvet for, men som an-
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dre arbejdsgivere inden for samme branche plejer at udpve. Koktved-
gaard/Schovsbo skriver i1 hvert fald i Laerebog i immaterialret s.
104, at man, ndr man skal afggre, hvad en arbejdsgivers saedvanlige
virksomhed er, skal foretage en »vurdering af branchens alminde-
lige vilkdr og saedvaner«. Andre har udtalt sig i samme retning, se
bl.a. Peyron s. 217, jf. s. 204-5, Godenhielm, NIR 1978 s. 346 og
Lindgird, NIR 1978 s. 355.

Men spgrgsmélet er juridisk tvivlsomt. I en Betenkning
1197/1990 mener man s. 234, at »Ved vurderingen skal der i gvrigt
altid laegges vegt pd forholdene i den individuelle virksomhed,
hvor den pdgzldende er ansat. Er virksomheden nystartet, kan der
dog i den indledende fase tillige lacgges vaegt pd branchens sad-
vaner«. Det er vi enige 1 1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret, 4. udg,. 2015 s. 140 og Brinck-Jensen/Rosen-
meier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immaterielle rettigheder s. 37.

Eksempel- Nogle journalister arbejder pd en lokalavis. De fleste andre lokalaviser
udkommer bdde i papirform og som internetaviser pd lokalavisernes hjemmesi-
der, men den lokalavis, der er tale om her, udkommer kun pd papir. Spgrgsmalet
er, om avisen i kraft af ansettelsesforholdet har lov til at dbne en internetavis
uden at skulle aftale det med journalisterne.

P4 den ene side kan man sige, at avisens sedvanlige virksomhed er at trykke
de ansattes artikler i papirform, og at det at leegge deres artikler pd nettet er en
ny virksomhed. P& den anden side kan man ogsd argumentere for, at det er sed-
vanligt, at aviser har hjemmesider, og at det betyder, at det er udtryk for seedvan-
lig virksomhed pd den pégeldende avis at laegge de ansattes artikler pd nettet.
Jeg haelder for mit eget vedkommende til, at det er det fagrste, der er rigtigt, og at

avisen derfor bgr skynde sig at fa en aftale med Dansk Journalistforbund.

Det er endelig klart, at en arbejdsgiver, der gerne vil @ndre sin
virksomhed og begynde at udnytte de ansattes veerker pd nye mdder, ik-
ke kan ggre det uden tilladelse fra de ansatte. En saedvanlig virk-
somhed er en virksomhed, arbejdsgiveren (eller i hvert fald hans
kolleger 1 branchen) plejer at udgve, og en ny virksomhed kan pr.
definition ikke vaere en sadvanlig virksomhed. Den regel om op-
havsretten i ansattelsesforhold, der er navnt ovenfor, betyder
derfor, at arbejdsgivere, der gerne vil udnytte de ansattes vaerker
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pa nye mider, skal indgd en aftale om det med de ansatte. Ellers
kreenker de de ansattes ophavsrettigheder.

I nogle tilfeelde, hvor en arbejdsgiver finder pa noget nyt, kan
det dog vaere, at det nye er sd bagatelagtigt og naerliggende, at der
ikke i ophavsretlig forstand er tale om nogen ny mdde at udnytte
de ansattes varker pd. Da tv-stationerne i sin tid gik fra at sende i
farve 1 stedet for sort-hvid, var det f.eks. nok ikke ligefrem nogen
»ny virksomhed« 1 forhold til de ansatte programmedarbejdere.
Det samme gjaldt, da radiostationerne gik fra at sende i stereo i
stedet for mono. Se Schgnning, TV-programmedarbejderes op-
havsrettigheder s. 66 med henvisninger til mere juridisk litteratur.
Som endnu et eksempel kan navnes, at det nok ikke er en ny
virksomhed, hvis en lokalavis, der plejer at udgive 5000 aviser pr.
dag, af tekniske grunde gér over til at trykke 5010 aviser. Der skal
péd den anden side ikke ret meget til, fgr en ny méde at opfgre sig
pd er en ny mide at udnytte de ansattes vaerker pd. Det kan man
bl.a. se af den tidligere nevnte dom UfR 1982.926 @, hvor det var
en ny, ulovlig virksomhed, at Ritzau — der plejede at videresalge
de ansattes artikler til aviser, der havde tegnet et abonnement hos
Ritzau — solgte en artikel til en ikke-abonnent.

Nér man skal afggre, hvad arbejdsgiverens sacdvanlige virksom-
hed er, skal man laegge vaegt pd, hvad virksomheden gik ud pd, pa
det tidspunkt, hvor varket blev skabt. Det kan man se af UfR
1994.349 H, UfR 1993.180 @ og UfR 1982.926 .

Eksempel I: En designer arbejder i et designfirma, hvor han laver ophavsretligt be-
skyttet brugskunst. Designfirmaets sedvanlige virksomhed er at fremstille ek-
semplarer af de brugskunstvaerker, de ansatte skaber, samt at videresalge dem til
engrosled. Den del af designerens ophavsret, der vedrgrer eksemplarfremstilling
og videresalg til engrosled, gir derfor automatisk over til designfirmaet. En dag
fir designfirmaet den idé at dbne et virtuelt showroom, der har karakter af en
slags kunstudstilling, hvor de ansattes vaerker skal udstilles. Det er en ny mide at
udnytte designerens vaerker pd, der kraever tilladelse.

Eksempel 2: En universitetsforsker er ansat pa et universitet og laver i den for-
bindelse bl.a. eksamensopgaver. Det er en del af universitets seedvanlige virk-
somhed at kopiere eksamensopgaverne og bruge dem til eksamen. En dag fir

universitetet den idé, at det vil begynde at selge samlinger af eksamensopgaver,
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og begynder pd det. Det er en kreenkelse af forskerens ophavsret til opgaverne.
Universitetets sadvanlige virksomhed indebarer, at universitetet kan bruge ek-
samensopgaverne til eksamen. Det at trykke bgger med eksamensopgaver er ikke
en del af den szdvanlige virksomhed, men en ny virksomhed, der indebarer en
ny mide at udnytte de ansattes verker pd. Den kreever derfor tilladelse fra de an-

satte, ellers er den ulovlig.

b. Hvad hvis arbejdsgiveren sendrer sin virksomhed?

Men hvis en arbejdsgiver ikke desto mindre giver sig til at udnytte
de ansattes vaerker pd nye mider uden at fi lov og bliver ved med
det, kommer der et tidspunkt, hvor den nye virksomhed bliver til
en del af arbejdsgiverens szdvanlige virksomhed. Nar det sker,
kan arbejdsgiveren blive ved med at udnytte de ansattes verker
pa den méide, han er begyndt pd, uden at skulle have tilladelse fra
dem. Det er svaert at sige, hvor lang tid der skal gd, for en ny virk-
somhed bliver til en sedvanlig virksomhed. Jeg vil for mit ved-
kommende gatte pd, at ca. et drs tid kan vaere nok, hvis den nye
méde at udnytte de ansattes vaerker pd har varet regelmassig og
kontinuerlig. Som sagt er det dog svaert at sige noget om det med
sikkerhed, og méske skal der gd lengere tid. I en Betenkning
1197/1990 mener forfatterne s. 234, at »For at en udnyttelsesform
kan anses for henhgrende til arbejdsgiverens saedvanlige virksom-
hed, m3 det kraeves, at den igennem nogen tid er indgiet som et
led i virksomhedens arbejdsgang og har varet foretaget sd lenge,
at de ansatte har haft rimelig mulighed for at rejse de rettigheds-
massige spgrgsmal over for virksomhedens ledelse«. Det lyder jo
meget fornuftigt.

Hvis en arbejdsgiver giver sig til at udnytte de ansattes vaerker pd en ny méade, og
de ansatte ikke alene forholder sig passive, men pd en eller anden méide signale-
rer over for arbejdsgiveren, at det hele er i orden med dem, vil man somme tider
kunne sige, at der er indgdet en slags »stiltiende aftale« mellem de ansatte og
arbejdsgiveren om, at han gerne md udnytte verkerne pd den nye made. Alt det,
der star her, handler kun om den situation, hvor der ##e rigtig kan siges at vare
indgdet nogen aftale mellem de ansatte og arbejdsgiveren.

Hvis en arbejdsgiver begynder at udnytte de ansattes vaerker pd en ny méide,

og derefter ansatter en eller flere nye medarbejdere, der skal vaere med til at skabe
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vaerker til ham, vil der typisk ligge en — eventuelt stiltiende — aftale mellem ar-
bejdsgiveren og de nye medarbejdere om, at arbejdsgiveren md udnytte deres
vaerker pd den nye mdde. Han har s stadig et problem i forhold til de gamle
medarbejdere, som han ikke har nogen aftale med: Den nye virksomhed indebae-

rer en kreenkelse af deres ophavsret.

Hvis en ny virksomhed er foregiet sd leenge, at den pludselig er
blevet sedvanlig for arbejdsgiveren, kan de ansatte som sagt ikke
laengere forbyde arbejdsgiveren at fortsette med den. Men selv-
om det sker, har de ansatte stadig et juridisk krav mod arbejdsgi-
veren, nemlig et krav for den udnyttelse af deres varker, der ske-
te mellem det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren begyndte at udnytte
dem pd en ny mide, og det tidspunkt, hvor den nye made blev en
del af arbejdsgiverens seedvanlige virksomhed.

Eksempel: En universitetsforsker er ansat pd et universitet og laver bl.a. eksa-
mensopgaver. Det er en del af universitets seedvanlige virksomhed at kopiere ek-
samensopgaverne og bruge dem til eksamen. I 2003 begynder universitetet plud-
selig pd at seelge samlinger af eksamensopgaver, men da det er udtryk for en ny
méde at udnytte forskerens veerker pd, er det en kreenkelse af hans ophavsret.
Universitetet ggr det alligevel, og en skgnne dag er det at udgive forskerens op-
gaver i bogform pludselig blevet til en del af universitets seedvanlige virksomhed.
For sd vidt angdr de eksamensopgaver, forskeren skrev fgr det tidspunkt, hvor
det blev en del af universitetets seedvanlige virksomhed at trykke og salge dem,
er den del af eksemplarfremstillings- og spredningsretten, der vedrgrer trykning
og salg af opgaverne i bogform, blevet hos forskeren, og universitetet har kraenket
hans rettigheder til disse opgaver. For sd vidt angir de eksamensopgaver, forske-
ren skriver efter det tidspunkt, hvor det er blevet en del af universitetets sad-
vanlige virksomhed at trykke og szlge dem i bogform, er retten derimod giet
over til universitetet. Forskeren har sd stadig et krav mod universitetet for de op-
havsretskraenkelser, der skete, for salget blev en del af universitetets saedvanlige

virksomhed.

En ansat, der vil rejse krav over for en arbejdsgiver, der uden tilla-
delse er begyndt at udnytte hans eller hendes vaerker pd en ny
mdde, der nu er blevet sadvanlig, skal ggre det passende hurtigt.
Ellers mister vedkommende sin adgang til at ggre sine krav geel-

183



Kapitel 7. Overdragelser af ophavsret

dende. Det skyldes nogle regler om, at man skal skride ind over
for retskraenkelser inden for rimelig tid, og at man ellers taber sin
adgang til at skride ind pga. passivitet og foreldelse. Se mere om
passivitet og foreeldelse i kapitel 12, afsnit I.

Eksempel- En journalist bliver ansat pd en avis den 1. januar 1995. Avisen har ikke
indgdet nogen aftaler om de ansattes ophavsret med Dansk Journalistforbund el-
ler de ansatte selv.

Avisens sadvanlige virksomhed er at trykke journalisternes artikler i den pa-
piravis, der udkommer hver morgen. Den del af journalistens eksemplarfremstil-
lings-, og spredningsret, der drejer sig om at trykke hans artikler i aviser, gir der-
for automatisk over til avisen pga. ansazttelsesforholdet. I 1996 begynder avisen
at supplere papiravisen med en internetavis uden tilladelse fra de ansatte, men i
1996 er det en ny virksomhed, der kraever tilladelse fra journalisterne. Den 1. au-
gust 1997 har avisen gjort det sd leenge, at det at leegge journalisternes artikler ud
pd nettet er blevet til en del af avisens saedvanlige virksomhed.

For sd vidt angdr de artikler, journalisten skrev fgr den 1. august 1997, bliver
den del af ophavsretten, der handler om internetudnyttelse, hos journalisten, og
det, at avisen leegger dem ud pé nettet, er en kraenkelse af hans ophavsret. For sd
vidt angdr de artikler, journalisten skriver efter den 1. august 1997, gir den del af
hans fremfgrelsesret, der handler om at laegge hans artikler pd nettet, derimod
automatisk over til avisen i kraft af ansattelsesforholdet. Hvis journalisten vil
kraeve erstatning m.m. af arbejdsgiveren pga. de artikler, arbejdsgiveren lagde pé
nettet inden den 1. august 1997, skal han sgrge for at ggre det passende hurtigt,
ellers taber han sin adgang til det ved passivitet. Se mere om, hvor leenge han kan

vente, i kapitel 12, afsnit [.

6. Vaerket skal vaere skabt »i et ansaettelsesforhold«
a. Ophavsmanden skal veere ansat, og vaerket skal veere
skabt i arbejdstiden

Den regel om ophavsretten i anszttelsesforhold, der er behandlet
her, geelder kun, hvis vaerket er skabt i et ansattelsesforhold. Man
plejer ligefrem at sige, at det er en betingelse, at der er tale om et
»fast« eller »varigt og fast« ansattelsesforhold. Reglen gzlder
derimod ikke 1 tilfelde, hvor ophavsmanden har en eller anden
tilknytning til den, der gerne vil udnytte verket, uden at man kan
sige, at han er ansat hos den pdgaldende. Det er i gvrigt svaert at
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sige praccist, hvad et ansattelsesforhold er. Normalt er der kun ta-
le om sddan et, hvis arbejdsgiveren har en eller anden generel in-
struktionsbefgjelse 1 forhold til den ansatte, dvs. en ret til at lede
og fordele arbejdet, herunder til at bestemme arbejdstider, ferie-
perioder osv. Det er dog svaert at sige noget helt precist om det. |
UfR 1994.349 H mente retten, at nogle tv-producere, som en tv-
station havde hyret til at lave nogle tv-programmer inden for et
bestemt budget, var ansatte, selvom man méiske ikke kunne sige,
at tv-stationen havde nogen instruktionsbefgjelse i traditionel for-
stand. Retten lagde bl.a. vaeegt pd, at de pigacldende fik fast lgn og
feriepenge, og at deres anszttelse ikke var tidsbegraenset. Se me-
re om, hvorndr der er tale om et ansattelsesforhold, i Beteenkning
1480/2006 om Revision af ophavsretslovens kapitel 3 s. 138 f. og
155 f. Man kan downloade betankningen pd www.kum.dk. Se og-
sd Brinck-Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/Sommer, Ansattes imma-
terielle rettigheder s. 46 ff.

Reglen om ophavsret i1 ansattelsesforhold gaelder ikke for vaer-
ker, der er skabt af konsulenter og freelancere m.fl. De kan nemlig
ikke siges at vere ansat hos deres kunder. Deres ophavsret gir
kun over til dem, de har involveret sig med, hvis der ligger en
egentlig aftale om det.

I gvrigt gaelder reglen om ophavsret i anszttelsesforhold kun i
forbindelse med varker, der er skabt »i« et ansettelsesforhold, si
principielt beholder den ansatte selv ophavsretten til de vaerker,
han skaber i fritiden. P4 den anden side flyder arbejds- og fritid tit
sammen for moderne mennesker, s det kan vaere svaert at sondre
klart mellem vaerker, der er skabt henholdsvis i og uden for ar-
bejdstiden. Ansatte journalisters eksemplarfremstillings- og spred-
ningsret gar f.eks. over til de aviser, de er ansat pd, ogsd selvom
journalisterne siger, at de skrev deres artikler hjemme ved com-
puteren om aftenen. Det er derfor mest praccist at sige, at det af-
gorende er, om varket er skabt som led i den ansattes udfgrelse af
sine arbejdsopgaver. Se Brinck-Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/Som-
mer, Ansattes immaterielle rettigheder s. 47.
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b. Den ansatte skal have til opgave at skabe vasrker

At veerket skal vaere skabt i et ansattelsesforhold, betyder des-
uden, at det skal vaere skabt af en ansat, der havde skabelsen af
vaerker som dét som en del af sine arbejdsopgaver. En arbejdsgiver
far, hvad han betaler for, og hvis en ansat skaber et verk, ved-
kommende ikke har til opgave at skabe og ikke fir nogen lgn for,
er det sveert at se, hvorfor arbejdsgiveren skulle have del i ophavs-
retten til det, uanset om udnyttelsen af veerker som det er en del
af arbejdsgiverens saedvanlige virksomhed eller ej. Som eksempel
kan navnes: En sekreteer arbejder pd et reklamebureau og far en
relativt lille lgn for at passe telefoner og skrive breve mv., mens
reklamekonsulenterne, hvis lgn er langt hgjere, laver reklamerne.
En dag far sekreteren set sit snit til at lave et reklameslogan. Som
et andet eksempel kan navnes: En piccoline, der arbejder i et de-
signfirma og har til opgave at lgbe med breve og servere kaffe for
designerne, hvis Ign er 8-10 gange hgjere end hendes, laver en dag
et logo.

Det er dog ikke alle jurister, der er enige om ovenstdende. Den opfattelse, jeg
kommer med ovenfor, stir ogsd i Schgnning, TV-programmedarbejderes ophavs-
rettigheder s. 38, i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret s. 140
og 1 Brinck-Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immaterielle ret-
tigheder s. 49 f. Det modsatte synspunkt, at ansatte, der ikke direkte er ansat til
at skabe verker, kan i deres rettigheder overfgre til arbejdsgiveren, stdr derimod
i en Beteenkning 1197/1990 s. 233-34. Og i Schgnning, Komm.OPHL kommenta-
ren til § 53 pkt. 1.4 ved fodnote 80 hedder det, at det er tvivlsomt, om der kan
opstilles en betingelse om, at ophavsmanden skal veere ansat med henblik pd, og

evt. vaere forpligtet til, at frembringe vaerker af den relevante art.

Efter min mening md man holde fast i, at arbejdsgivere ikke au-
tomatisk far del i retten til vaerker lavet af ansatte, der ikke havde
til opgave at skabe varker til arbejdsgiveren. Men aftalen behgver
ikke vere udtrykkelig, men kan godt vere stiltiende. Hvis f.eks.
en ansat, der ikke har vaerksskabelse som en del af sine arbejdsop-
gaver, skaber et vark og ser passivt til, mens arbejdsgiveren ud-
nytter det, kan det indebare et stiltiende samtykke fra den ansat-
te.
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Se f.eks. UfR 1989.228 H. En afdelingschef i Illums Bolighus lavede her tappe-
designs i fritiden, men tillod [llums Bolighus at lave teepper pd grundlag af dem
uden betaling. Da han siden blev sagt op, ville han have betaling, hvis [llums Bo-
lighus skulle blive ved med det. Det fik han ikke. Den kendsgerning, at han hav-
de ladet Illums Bolighus lave tepperne uden at kraeve penge for dem, betgd, at
de kunne blive ved med det, efter at han var fratrddt. Der var indgdet en stiltien-

de aftale om det.

Hvis en ansats ophavsret én gang er overgdet til arbejdsgiveren,
bliver den dér, ogsd selvom den ansatte fir nyt job eller forlader
arbejdsgiveren af andre grunde.

Se bl.a. NIR 1990.247 SH: En konsulent i en kursusvirksomhed havde ikke ret til
at bruge noget undervisningsmateriale, han selv havde veret med til at lave, da
han var ansat i en anden kursusvirksomhed. Ophavsretten til materialet var gdet
over til virksomhed nr. 1 pga. de normale regler om ophavsret i ansattelsesfor-
hold.

7. Hvem kan skride ind over for kraenkelser,

arbejdsgiveren eller den ansatte?
Nér en ansats ophavsret er giet over til arbejdsgiveren, sker det
somme tider, at nogen kranker ophavsretten. Som eksempel kan
naevnes: En journalist, der er ansat pd en avis, skriver en artikel, og
den del af ophavsretten, der handler om publikation i avisen, gir
automatisk over til den. En dag er der en konkurrerende avis, der
bringer en af journalistens artikler uden tilladelse. Som et andet
eksempel kan navnes: En designer arbejder i et designfirma, og
den del af hans ophavsret, som firmaet har brug for for at drive
saedvanlig designvirksomhed, gir automatisk over til det. En dag
er der et konkurrerende firma, der laver en efterligning af en af de
vaerker, den ansatte har lavet. Spgrgsmalet er i den slags situatio-
ner, hvem der kan skride ind over for krenkelserne, den ansatte,
arbejdsgiveren eller dem begge to. Med en juridisk sprogbrug kan
man ogsd udtrykke det sidan, at spgrgsmélet er, om pitaleretten
er hos den ansatte eller arbejdsgiveren.

Svaret er, at det athaenger af, hvad det neermere er for en del af
ophavsretten, der er blevet kreenket. Hvis det, der er blevet
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kraenket, er en del af ophavsretten, som slet ikke er giet over til
arbejdsgiveren, men er blevet hos den ansatte, er det kun den an-
satte, og ikke arbejdsgiveren, der kan skride ind over for kreenkel-
sen. Det er logisk og let at forstd. Hvis nogen kraenker et roman-
tisk digt, en forelsket fuldmaegtig i Skatteministeriet har skrevet
til og om sin kone i fritiden, siger det f.eks. sig selv, at det er
fuldmeegtigen, der kan skride ind over for kreenkeren, mens mini-
steriet er helt ude af billedet. En arbejdsgiver kan ikke pétale
kreenkelser af en ret, som vedkommende slet ikke har nogen som
helst del 1.

Hyvis det, der er blevet kreenket, er en del af ophavsretten, som
er gdet over til arbejdsgiveren i henhold til reglen om ophavsret i
anszettelsesforhold, har bdde den ansatte og arbejdsgiveren der-
imod pétaleret. De kan udgve deres pdtaleret uathengigt af hin-
anden, dvs. de kan hver isaer skride ind over for kraenkeren, an-
laegge sag mod ham, kraeve erstatning af ham etc. Hvis kraenkeren
er uheldig, risikerer han, at bdde arbejdstageren og arbejdsgiveren
begge to kraever erstatning, og sd skal han betale to erstatninger.
Det, at bdade arbejdsgiveren og den ansatte har pdtaleret, virker
ulogisk og markeligt, og det er sveert at forstd, hvorfor det ikke
kun er arbejdsgiveren, der har pdtaleretten. Men sidan er det nu
engang. Se bla. UfR 1978.901 H, UfR 1985.257 @&, Schovsbo/
Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kap. I1.D.4.a og Mohr
Mersing, UfR 1979 B s. 161 ff.

Eksempel I: En journalist arbejder pd en avis. Avisens sadvanlige virksomhed er at
bringe journalisternes artikler, dels i avisens papirudgave, dels pd avisens egen
hjemmeside. Den del af journalistens eksemplarfremstillings-, sprednings- og
fremfgrelsesret, der specifikt drejer sig om at trykke hans artikler i avisen og
bringe dem pd hjemmesiden, gir over til avisen pga. ansattelsesforholdet. En dag
er der et forlag, der trykker en af journalistens artikler i en bog. Det er ikke en del
af avisens sadvanlige virksomhed at lade medarbejdernes artikler trykke i bgger,
sd den del af journalistens ophavsret, der vedrgrer trykning af hans artikel i bog-
form, er ikke gdet over til avisen. Det er derfor journalisten, og kun ham, der kan
skride ind i forhold til forlaget.

FEksempel 2: En journalist arbejder pd en avis. Dens sedvanlige virksomhed er

at bringe journalisternes artikler i avisens papirudgave og pd dens hjemmeside, sd
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den del af journalistens eksemplarfremstillings-, sprednings- og fremfgrelsesret,
der specifikt handler om det, gir over til avisen pga. ansattelsesforholdet. En dag
er der en konkurrerende avis, der uden tilladelse trykker en af journalistens artik-
ler. Dette er en kreenkelse af den del af journalistens ophavsret, der er giet over
til avisen. Bide avisen og journalisten kan hver iser skride ind over for kreenkel-

sen, uden at skulle have nogen tilladelse fra hinanden.

8. Forskeres ophavsrettigheder

Larere og forskere pd universiteter og andre hgjere lereanstalter —
professorer, lektorer, adjunkter, stipendiater osv. — beholder nor-
malt ophavsretten til deres bgger og artikler, og de kan derfor selv
bestemme, om de skal trykkes eller ej, og hvor de i bekraeftende
fald skal trykkes henne. Lerere og forskere, der matte veere si
heldige at tjene penge, ndr de studerende kgber deres lerebgger,
far ogsd lov til at beholde pengene selv. Grunden er, at det ikke er
en del af universiteter og andre hgjere laereanstalters seedvanlige
virksomhed at trykke eller pd anden méde udnytte de ansatte la-
rere og forskeres verker, herunder udgive dem i bog- og artikel-
form.

I gjeblikket er der en lang raekke forskningsinstitutioner over
hele verden, der setter sig det mdl, at de videnskabelige artikler
skal laegges ud pd nettet under overskriften »Open Access«. Bag
Open Access-bevagelsen ligger bl.a. et hib om, at universitetsbib-
liotekerne via Open Access kan presse de internationale tids-
skriftsforlag til at saette prisen pd tidsskriftsabonnementer ned.
Hertil kommer forskellige ideologisk ladede synspunkter, herun-
der at forskningen skal gratis ud til folket, og at det ikke kan vaere
rimeligt, at universiteterne skal betale tidsskrifterne for at fa ad-
gang til de forskningsresultater, universiteternes ansatte selv har
opndet. En raekke forskningsinstitutioner har derfor indfgrt Open
Access-politikker om, at forskernes artikler sd vidt muligt skal
laegges frit ud pé nettet. Det gaelder ogsd en rackke danske univer-
siteter. Og der foreligger en rekke hgjtidelige udmeldinger om, at
vi skal have Open Access. Bl.a. har Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet en egentlig »National Strategi for Open Access«. Find
den selv via Google.
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Universiteterne kan formulere deres Open Access-politikker pa
forskellige mader. De fleste steder prgver man med mere blgde
metoder, hvor ledelsen venligt »opfordrer« de ansatte forskere til
»sd vidt muligt« at publicere i Open Access.

Man kan spgrge, om det vil kreenke de ansatte forskeres op-
havsrettigheder at indfgre Open Access-politikker pd universiteter
og andre hgjere laereanstalter. Spgrgsmalet var i 2010 genstand for
et Folketingsspgrgsmél til Videnskabsministeren. (spm. 220,
U2010-11, 1. samling).

Ministerens svar lgd:

»Forskere ved universiteter og andre hgjere laereanstalter har ophavsret til egen
produktion, herunder artikler. Ophavsretten indeberer, at det kraever tilladelse
fra forskerne til at fremstille eksemplarer af deres artikler eller ggre dem tilgeen-
gelige for almenheden ved spredning, visning og fremfgrelse, herunder ved at
leegge dem pd internettet. At henstille til andre, hvordan de skal udgve deres op-
havsret, er ikke juridisk ophavsretskrenkende.

Open Access-politikker, der gir ud pé, at dele af forskernes produktion lagres
af leereanstalterne selv i egne repositorier o.l., vil kunne indebare et indgreb i
ophavsretten. Det er derfor et hensigtsmeessigt led i gennemfgrelsen af Open
Access ved danske universiteter og andre hgjere laereanstalter, at de ophavsretlige
spergsmal lgses ved kollektive aftaler.

Akademikerstandens ophavsretsinteresser varetages pd organisationsplan af
ACs Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA). UBVA har varet
representeret i Open Access Udvalget og bakker op om indfgrelsen af Open Ac-
cess pd videnskabelige artikler pd danske universiteter og andre hgjere larean-
stalter. UBVA anbefaler, at de ophavsretlige spgrgsmdl ordnes ved lokale aftaler
péd de enkelte institutioner. UBVA vil i samrdd med AC ridgive forskerstanden
om, hvordan aftalerne mest hensigtsmaessigt skal formuleres efter udvalgets op-

fattelse.«

Ministerens opfattelse er, at det ikke er en kraenkelse at opfordre
de ansatte til at publicere i Open Access. Derimod kan det efter
ministerens mening godt veere en kraenkelse at indfgre politikker,
der direkte pélacgger de ansatte at publicere i universiteternes eg-
ne repositorier. I den slags tilfeelde vil sagen jo vare den, at uni-

190



K. Hvem har ophavsretten til vaerker, der er skabt af ansatte ophavsmeend?

versiteterne uden tilladelse fremstiller eksemplarer af de ansattes
artikler.

9. Undervisningsmateriale

Ophavsretten til wndervismingsmateriale, f.cks. eksamensopgaver,
rettevejledninger, PowerPoint-slides m.m., er som udgangspunkt
hos de lzrere, der har lavet det. Men det er seedvanligt, at uddan-
nelsesinstitutionerne disponerer over materialet 1 et vist omfang,.
Derfor vil dele af leerernes ophavsret tit gd over til uddannelsesin-
stitutionerne. Det er f.eks. udtryk for sadvanlig virksomhed pd
uddannelsesinstitutioner at trykke lerernes eksamensopgaver og
omdele dem til eksamen. Rent ophavsretligt set er den slags lig
med eksemplarfremstilling og spredning. Larerne overdrager der-
for automatisk de dele af deres ophavsret, der handler om eksem-
plarfremstilling i form af trykning og spredning i form af omdeling
af opgaverne, til de uddannelsesinstitutioner, de arbejder ved.

Om en lerer kan s@lge sine opgaver, f.eks. ved at udgive en op-
gavesamling pd et forlag, atheenger af, om det at salge larernes
opgaver er en del af den sedvanlige virksomhed pd den uddannel-
sesinstitution, vedkommende er ansat ved. Hvis ikke det er det —
og det er det normalt ikke pd danske uddannelsesinstitutioner —
kan lzreren sxlge sine opgaver, som han vil, uden at skulle have
nogen tilladelse fra institutionen, og den har ikke lov til at ggre
det. Den del af ophavsretten, der handler om videresalg af opga-
ver, er blevet hos lereren.

Mange lerere legger forskellige former for undervisningsmate-
riale ud til de studerende pd uddannelsesinstitutionernes intra-
net, f.eks. PowerPoint-slides, undervisningsnoter m.m. Nogle ste-
der tilbyder man ligefrem de studerende en egentlig systematisk
digital fjernundervisning, og i fremtiden bliver den slags e-laering
helt sikkert meget udbredt.

Det er et spgrgsmil, i hvilket omfang laerere, der har lavet un-
dervisningsmateriale og lagt det pd inter- eller intranet, dermed
automatisk overdrager ophavsretten til deres undervisningsinsti-
tution. Svaret er, at det afhanger af, om det er en del af den pé-
geldende institutions sedvanlige virksomhed at disponere over
leerernes undervisningsmateriale. Og det er det, som tingene ser
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ud lige nu, ikke altid. En undervisningsinstitution, der f.eks. ger-
ne vil have, at alle dens lerere frit skal kunne genbruge hinandens
undervisningsmateriale, kan derfor normalt ikke bare beslutte det
fra den ene dag til den anden. Enten skal den kunne pévise, at
tvungen deling af materialet er ngdvendigt for dens sedvanlige
virksomhed, hvilket igen kreever, at der har varet praktiseret tun-
gen deling regelmaessigt igennem en passende tid. Eller ogsd har
institutionen brug for en aftale med laererne.

Aftalen kan skrues sammen pd forskellige mider. UBVA anbe-
faler, at der indgds en lokalaftale mellem ledelsen og larernes til-
lidsrepraesentanter.

I gjeblikket er der en raeekke uddannelsesinstitutioner, der gn-
sker at f4 del i ophavsretten til laerernes e-laeringsmateriale. Bag-
grunden er bla., at de pigeldende skoler gar mere og mere over
til e-leering, og somme tider har de etableret e-laeringsenheder,
hvor professionelle it-folk m.fl. sidder klar til at hjelpe leererne
med at producere interaktive e-laeringsforlgb m.m. De pigalden-
de institutioner ser derfor gerne, at lererne kan genbruge hinan-
dens materiale. Desuden vil institutionerne gerne undgi, at lere-
re, der fir nyt job, kan sagsgge dem for ophavsretskraenkelse, hvis
de bliver ved med at bruge det materiale, de selv har veret med
til at betale for.

Det gnske er naturligt. Men samtidig er det vigtigt, at der bli-
ver indgdet nogle rimelige aftaler med larerne. Set fra et larer-
synspunkt er det f.eks. centralt at holde fast i, at de selv skal be-
holde ophavsretten til egentlige bgger.

UBVA har offentliggjort et st retningslinjer for, hvad der efter
vores mening skal std i lokalaftaler om underviseres ophavsret-
tigheder. Desuden har vi offentliggjort to vejledende »modelafta-
ler«, man evt. kan tage udgangspunkt i. Der er indgdet lokalafta-
ler, der respekterer retningslinjerne og modelaftalerne, pd en lang
rekke uddannelsesinstitutioner.

Laes mere pd www.ubva.dk under »Hvad siger loven«, under-
punktet »Ophavsret til undervisningsmateriale«.

Et spgrgsmdl, der somme tider har veeret fremme, og som bliver endnu mere ak-

tuelt i fremtiden, er, om man som underviser har pligt til at acceptere, at leerean-

192


http://www.ubva.dk/

K. Hvem har ophavsretten til vaerker, der er skabt af ansatte ophavsmeend?

stalterne optager ens undervisning og »webcaster« den uden at spgrge fgrst. Sva-
ret er, at det har man ikke. Undervisere har ophavsret til deres undervisning, og
laereanstalterne kan kun webcaste den, hvis det er udtryk for deres sedvanlige
virksomhed, og det med andre ord er noget, de har gjort fgr. Desuden skal man
have tilladelse fra underviseren efter reglerne i persondataloven. Underviseren
kan pga. den trackke sit samtykke tilbage, hvis han gerne vil have optagelsen fjer-
net fra nettet igen. Se persondatalovens § 38. Fra midten af 2018 aflgses person-
dataloven af EU’s persondataforordning. Her stdr det med samtykket, der kan
trekkes tilbage, 1 art. 7, stk. 3.

UBVA anbefaler, at undervisere, der medvirker i optagelser, indgdr nogle hen-
sigtsmassige aftaler om webcast med deres uddannelsesinstitution. Vi har lavet
nogle vejledende udkast til, hvordan vi mener, den slags aftaler bgr se ud. Down-
load dem pd www.ubva.dk under »vejledende aftaler«, eller pd www.undervis
lovligt.dk, punktet om webcast af undervisning.

Der er nu ogsd paragraffer om optagelser af undervisning i UBVA’s generelle
»modelaftaler« om ophavsret til undervisningsmateriale. Se www.ubva.dk, punk-

tet »Hvad siger loven«, underpunktet »Ophavsret til undervisningsmateriale«.

10. Hvad hvis man ikke vil give arbejdsgiveren en
aftale? Forholdet mellem ophavsret og
ansaettelsesret

Reglerne om ophavsret i ansattelsesforhold siger altsd, at arbejds-

giveren kun fir de dele af de ansattes ophavsrettigheder, der var

ngdvendige for arbejdsgiverens saedvanlige virksomhed, da de an-
satte skabte varket. Hvis arbejdsgiveren vil have del i de ansattes
ophavsret ud over det, skal han aftale det med dem, ellers kren-
kes deres ophavsret. Det betyder, at de ansatte ophavsretligt set
kan tvinge arbejdsgiveren til forhandlingsbordet. Hvis ikke for-
handlingen ender med en aftale, er arbejdsgiveren som udgangs-
punkt afskdret fra at udnytte de ansattes vaerker pd nye mader.

Spgrgsmalet er sd, om arbejdsgiveren kan ggre noget, hvis de an-

satte satter hirdt mod hirdt og siger nej til en aftale.

Og det er der:

For det fgrste er det et anszttelsesretligt grundprincip, at ar-
bejdsgivere kan foretage vacsentlige andringer i1 anszttelsesfor-
holdet med sdkaldt individuelt opsigelsesvarsel. Det vil sige, at
arbejdsgiveren kan meddele de ansatte, at deres arbejdsforhold nu
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andrer sig med virkning fra en dato, der svarer til den, de kunne
veere opsagt fra, og at de er opsagt, hvis ikke de kan acceptere &n-
dringen. En arbejdsgiver, der ikke kan f en aftale om de ansattes
ophavsret, kan derfor meddele de ansatte, at enten fir han en si-
dan aftale, eller ogsd er de ansatte opsagt med det geeldende opsi-
gelsesvarsel.

For det andet kan arbejdsgiveren, hver gang han ansatter nye
medarbejdere, ggre det til en anszttelsesbetingelse, at de giver ham
del i deres ophavsrettigheder pd den mide, han gnsker. De gamle
ansatte stdr sd pd deres rettigheder i henhold til reglerne om op-
havsret 1 ansattelsesforhold, de nyansatte afleverer rettighederne
til arbejdsgiveren. P4 den made skaber arbejdsgiveren en tilstand,
hvor han sd at sige indfaser den ophavsretlige tilstand, han gnsker.

For det tredje har arbejdsgiveren den mulighed simpelthen at
beordre medarbejderne til at acceptere, at han udnytter deres
veerker pd en méade, der indebarer nye mader at udnytte deres
vaerker pd. Det vil i begyndelsen stride mod deres ophavsret. Men
efterhdnden som tiden gér, vil den nye made at udnytte de ansat-
tes vaerker pd blive til arbejdsgiverens sacdvanlige virksomhed. Se
ovenfor afsnit 5.b. Som sagt der er det juridisk usikkert, hvor lang
tid der skal g8, for en ny, ulovlig mdde at udnytte ansattes varker
pa bliver saedvanlig og lovlig. Men det er ikke sikkert, der skal gd
ret lang tid, for bordet fanger.

Hyvis de ansatte er dekket af en almindelig fredsbarende over-
enskomst om Ign- og ansattelsesforhold, har de ansattes faglige
organisationer visse muligheder. Hvis arbejdsgiveren prgver at
varsle en @ndring igennem, kan de ansattes organisationer tage
sagen videre i det faglige system og her prgve at fi arbejdsgiveren
dgmt for, at varslingen svarer til afskedigelse af alle de ansatte, og
at det igen svarer til en ulovlig lockout, som pifgrer arbejdsgiveren
bodsansvar. Et andet modtreek kan vare at ggre geeldende, at det,
da overenskomsten blev indgdet, var en forudsatning for de ansat-
tes organisation, at de ansatte bevarede ophavsretten, og at det
derfor er en slags overenskomstbrud, hvis arbejdsgiveren prgver at
tiltage sig de ansattes ophavsrettigheder. Men det er usikkert,
hvor langt den slags argumenter kan bare. Bl.a. er det et spgrgs-
mal, om man kan f retten med p4, at det var en overenskomst-
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forudsaetning, at de ansatte beholdt ophavsretten, hvis ikke det
udtrykkeligt stdr i overenskomsten. Og hvis de ansatte ikke er
deekket af en almindelig fredsbaerende overenskomst, er de som
udgangspunkt magteslgse, hvis arbejdsgiveren ggr brug af de me-
toder, der er nevnt ovenfor.

Sédan er den juridiske virkelighed. Selvom de ansatte som ud-
gangspunkt selv har ophavsretten, vokser de ophavsretlige traeer
ikke ind 1 himlen. Det er derfor vigtigt, at ansatte, hvis arbejdsgi-
ver gnsker en aftale, der setter vedkommende 1 stand til at ud-
nytte deres varker pd nye mader, gir til forhandlingen med et
dbent sind. Tit vil det vare hensigtsmassigt at indgd en aftale,
som giver begge parter noget. Man kan f.eks. aftale, at arbejdsgi-
veren skal have del i flere af de ansattes rettigheder, mod at de til
gengald fir et Igntilleeg eller et engangsvederlag.

Men det er ogsd vigtigt, at ansatte ikke automatisk gir ind pd
aftaler om, at arbejdsgiveren skal have /ele ophavsretten til de veer-
ker, de laver 1 tjenesten. Meget ofte vil arbejdsgiveren kun have
brug for at fi dele af deres rettigheder, ikke dem alle sammen.

Der er f.eks. en reekke erhvervsskoler mv., der gnsker, at laerer-
ne skal kunne genbruge hinandens undervisningsmateriale. Med
rddgivning fra UBVA har de pdgzldende skoler og leererne indgiet
aftaler, der siger, at skolerne som udgangspunkt har ophavsretten
til lerernes undervisningsmateriale, men at leererne beholder en
rekke rettigheder, herunder til at udgive deres materiale 1 bog-
form eller til selv at genbruge det, hvis de far nyt job mv.

Las mere pd www.ubva.dk, punktet »Hvad siger loven«, un-
derpunktet »Ophavsret til undervisningsmateriale«. Og laes mere
om forholdet mellem ophavsret og ansattelsesret i Hassel-
balch/Rosenmeier, UfR 2013 B s. 293 ff. Se ogsd mine ydmyge ar-
tikler i HR jura 9 2016 Nr. 9 s. 57 ff. og i Karnell m.fl. (red.), Liber
Amicorum Jan Rosen s. 545 ff.

L. Agtefeelleskifte, dedsboskifte, konkurs mv.

Dette kapitel har indtil nu handlet om tilfeelde, hvor ophavsret-
tigheder bliver overdraget ved aftale eller i kraft af et anszttelses-
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forhold. Men man kan ogsd overdrage ophavsrettigheder pd andre
madder.

For det fgrste kan de overdrages ved skifze. Det bliver de, hvis
ophavsmanden dgr, og hans ophavsrettigheder gir i arv til hans ar-
vinger (dgdsboskifte). Og hvis en ophavsmand bliver skilt, og fal-
lesboet skal skiftes ved et agtefalleskifte, indgir ophavs-
rettighederne i et vist omfang i boet.

For det andet kan ophavsrettigheder i en vis udstrekning
overdrages ved det, der kaldes kreditorforfglgning. Dette ord sig-
ter til den situation, at ens kreditorer fir erkleret én konkurs
m.m., eller indfinder sig med fogeden for at ggre udlag i ens ting.

De regler, der handler om skifte og kreditorforfglgning 1 op-
havsrettigheder, behandles ikke i denne bog. Se i stedet Schgn-
ning, Komm.OPHL,, kommentarerne til §§ 61-62.
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Kapitel 8

Hvornar er et veerk kreenket?

A. Hvad er en kraenkelse?

Som naevnt 1 kapitel 5 indebaerer det forskellige ting at have en
ophavsret: Efter § 2 har ophavsmanden nogle »gkonomiske ret-
tigheder«, dvs. en eneret til eksemplarfremstilling, spredning,
visning og fremfgrelse, og efter § 3 har ophavsmanden nogle »ide-
elle rettigheder«, der kan opspaltes i en »paternitetsret« og en
»respektret«. Hvis nogen fremstiller, spreder, viser eller fremfgrer
veerker uden tilladelse, sker der en overtraedelse af § 2. Og hvis
man glemmer at nevne ophavsmandens navn eller @ndrer hans
vaerk pd en uheldig mide, sker der en overtreedelse af § 3. Man
kan ogsd udtrykke det sddan, at der i den slags tilfelde sker en
kreenkelse af ophavsretten.

Der er dog kun tale om en krenkelse, hvis det, man har gjort
uden tilladelse fra ophavsmanden, kan siges at have vedrgrt »vaer-
ket«. Det kan ofte vaere enkelt nok at afggre, om det er tilfzeldet,
f.eks. hvis nogen har kopieret et beskyttet musikvaerk fra en com-
puter til en anden. Men spgrgsmadlet er, hvad der gaelder, hvis no-
gen ggr noget med et produkt, der minder om et beskyttet vaerk
uden at vaere magen til det. Man kan f.eks. spgrge, om det er en
kreenkelse af et foredrag, man har hgrt, at overtage nogle af dets
formuleringer 1 omskrevet stand, eller om det er en krenkelse af
et musikveerk at efterligne 4 takter.

Der findes nogle principper, der preciserer, hvorndr et veerk er
kraenket, herunder i hvilket omfang det kreenkes af andre verker,
der ikke er magen til det.

Nu skal I hgre:
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B. Der kreeves efterligning

1. Etveerk kan kun krasnkes af efterligninger, ikke af
»dobbeltskabelser«

For det farste er det en regel, at et verk kun er krenket af et an-
det veerk, hvis verk nr. 2 er en efterligning af vaerk nr. 1. Hvis den,
der skabte vaerk nr. 2, gjorde det uden at kende noget til vaerk nr.
1, er der derimod ingen kraenkelse, uanset hvor meget verkerne
ligner hinanden. Man kan ogsd sige det sddan, at ophavsretten
kun beskytter mod efterligninger, men ikke mod »uafhangige
dobbeltskabelser«.

Efterligningen behgver ikke vaere bevidst. Man beskytter ogsé
mod wbevidst efterligning, dvs. den situation, at nogen efterligner et
vaerk, som de har glemt, at de har oplevet fgr.

Om ubevidst efterligning se min Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker s. 103
f. med henvisninger til domme m.m. I USA findes der bl.a. en afggrelse om ex-
Beatlen George Harrison, der blev dgmt for ubevidst efterligning af en sang ved
navn »He’s so fine«, se ABKCO Music, Inc. v. Harrisongs, Ltd., 1983, 722 F. 2d.
988 (2d. Cir. 1983). Det var en forholdsvis flov historie for ham.

2. Huvis to ophavsmeend uafthaengigt af hinanden skaber
det samme veerk eller samme vaerksdel, far de
beskyttelse begge to

Hvis en ophavsmand ved et tilfelde skaber et verk (eller en del

af et vaerk), der ligger teet op ad et, en anden allerede har skabrt,

uden at det skyldes efterligning, #renker veerk nr. 2 altsd ikke vaerk
nr. 1. Det er et andet spgrgsmaél, om vark nr. 2 ogsd har selvstan-
dig ophavsretlig beskyttelse. Svaret er, at det har det, hvis det op-

fylder originalitetskravet. Da det som naevnt i kapitel 3, afsnit C

er et tegn péd, at et vaerk er originalt, at det er usandsynligt, at to

ophavsmaend kunne have skabt det uathangigt af hinanden, vil

vaerkerne ofte ikke vere originale. Men hvis de er det, har de beg-

ge to beskyttelse.
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C. Kraenkelse af dele af vaerker

Ophavsretskraenkelser sker tit pd den mdde, at nogen ggr noget
med et vaerk 7 dets helhed. Et musikvaerk bestdende af 32 takter kan
f.eks. krenkes ved, at nogen overspiller alle 32 takter pd c¢d uden
tilladelse. Og et fotografisk vaerk kan kraenkes ved, at nogen brin-
ger fotografiet i avisen uden at {3 lov af fotografen.

Men ophavsretskraenkelser kan ogsd foregd ved, at nogen uden
tilladelse forgriber sig pd dele af et beskyttet vaerk. Som eksempel
kan naevnes, at man overtager 8 takter fra et musikvaerk pd 32 tak-
ter og bruger de 8 takter i en tv-reklame. Eller man tager 10 linjer
fra et litteraert veerk pd 300 sider og henter dem over i sit eget
vaerk uden at navne noget om, hvor de 10 linjer stammer fra.
Spgrgsmalet er i den slags situationer, hvorndr det at efterligne en
del af et veerk er en kreenkelse.

Svaret er, at det kun er en kraenkelse at overtage en del af et
vaerk, hvis den pdgaldende del i sig selv er ophavsretligt beskyt-
tet. Det betyder igen, at den i sig selv skal opfylde de ophavsretli-
ge beskyttelsesbetingelser, som er beskrevet tidligere her i bogen.
Den del, der er overtaget, skal altsa selv vare litterer eller kunst-
nerisk, og den skal i sig selv, isoleret betragtet, opfylde originali-
tetskravet. Hvis nogen har overtaget en del af et vaerk, er det mao.
ikke nok til kraenkelse, at det vaerk, man har overtaget noget fra,
er et ophavsretligt beskyttet vaerk. Der er kun tale om en kraen-
kelse, hvis den del, der er overtaget, 7 sig selo er beskyttet. De dele
af andres vaerker, der ikke i sig selv er beskyttede, md man der-
imod gerne efterligne uden tilladelse, og man behgver ikke en-
gang sige, hvor delene stammer fra. Det kan evt. forholde sig an-
derledes rent esisk#, herunder videnskabsetisk, se kapitel 8, afsnit
E. Den ophavsretlige side af sagen er derimod klar nok.

Det, at dele af vaerker i sig selv skal opfylde de ophavsretlige
beskyttelsesbetingelser, medfgrer iser tre ting.

1. For det fgrste skal de dele, der er overtaget, som sagt i sig
selv vaere littercere eller kunstneriske. Man ma derimod gerne efterlig-
ne en del af et verk, der ikke i sig selv er litteraer eller kunstne-
risk. I et veerk, der bdde indeholder @stetiske og tekniske aspek-
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ter, er det at efterligne de tekniske aspekter derfor ikke nogen
ophavsretskrankelse.

Eksempel- En bidproducent designer et bidskrog, og dets staevn er konstrueret, sd
den giver biden stgrst mulig sgdygtighed. Sé er der en anden bddproducent, der
laver en béd, der efterligner den fgrste bds staevn, og spgrgsmélet er, om det er
en ophavsretskraenkelse. Svaret er, at badskrog ganske vist kan beskyttes som
brugskunst eller bygningskunst, men beskyttelsen af et veerk vedrgrer altid kun
de dele af veerket, der i sig selv lever op til de ophavsretlige beskyttelsesbetingel-
ser, herunder kravet om litterar/kunstnerisk art. En stavn, hvis form udelukken-
de skyldes hensynet til sgdygtighed, er imidlertid ikke litteraer eller kunstnerisk,
men zeknisk, og ophavsretten beskytter kun det litteraere og kunstneriske, ikke
det tekniske. Under en eventuel retssag vil bddproducent nr. 2 derfor kunne ggre
galdende, at staevnen ikke i sig selv beskyttes ophavsretligt og derfor gerne ma

efterlignes.

2. For det andet er det kun en kraenkelse at overtage en del af et
vaerk, hvis den pdgaldende del i sig selv opfylder det ophavsretli-
ge originalitetskrav. 1kke-originale dele md man derimod gerne
overtage.

Eksempel I: En dansk forfatter skriver en bog om en kendt statsmand ved navn X,
men bruger i den forbindelse stof fra et tidligere vaerk, herunder satningen »X og
Y lod selv deres naermeste medarbejderes telefoner aflytte«. Det er ikke nogen
ophavsretskrankelse, fordi den pdgaldende setning er sd almindelig og intetsi-
gende, at den ikke i sig selv opfylder det ophavsretlige originalitetskrav. Det ggr i
ophavsretlig henseende ingenting, at forfatteren ikke har navnt den kilde, den
pagaldende setning stammer fra. Hvis seetningen havde veeret beskyttet, kunne
der evt. vare tale om lovligt citat efter ophavsretslovens § 22, og sd ville kilde-
henvisning veere ngdvendig. Men reglen om citat er kun relevant i tilfeelde, hvor
det, man overtager fra et andet veerk, i sig selv er originalt og beskyttet, og hvis
ikke det er det, er der ingen brug for citatreglen, se ovenfor kapitel 6, afsnit
B.11.a. Om den forfatteretiske side af sagen se nedenfor afsnit E.

Eksempel 2: Et rockband skriver en sang, som bliver et stort hit. S3 viser det
sig, at de fgrste 5 toner i omkvasdet bl.a. findes i en dansktop-melodi fra 1974, og
rettighedshaveren til dansktop-sangen begynder s& smit at taenke pé erstatninger

og advokater o.l. Det viser sig sidenhen, at de pigeldende 5 toner er udtryk for
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en almindelig molskala, og dermed er sagen slut. En almindelig molskala opfylder
ikke originalitetskravet, og alle m4 spille den, nir de vil. Rockbandets sang er der-
for ingen ophavsretskreenkelse, heller ikke selvom det métte have efterlignet de
fem toner fra dansktop-sangen. De er ikke ophavsretligt beskyttede, og derfor er

der ingen, der har nogen eneret til dem.

Den originale varksdel, det handler om, behgver ikke vaere en
nemt afgraenselig del af vaeerket sdsom x antal sider i en bog eller x
antal takter i et musikveerk. Den kan ogsd veere en struktur, dvs.
den mide de forskellige indslag i veerket forholder sig til hinanden
pa. Man siger bl.a., at man kan beskytte et vaerks »komposition«.
Det kan f.eks. vaere kraenkende at overtage en romans handling og
filmatisere den, ogsd selvom man ikke overtager ordene, men kun
selve heendelsesforlgbet. Det kan ogsd vacre en kraenkelse f.eks. at
overtage den mdde, et faglitterert vaerk er bygget op pé, hvis op-
bygningen er udtryk for originalitet. Se mere i Schovsbo/Rosen-
meier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel I1.F og Kildebrukut-
redningen s. 61 ff. og 184 ff.

3. Endelig er det et almindeligt ophavsretligt princip, at man
ikke beskytter idéer. Man siger det somme tider sddan, at ophavs-
retten ikke er en idébeskyttelse, men kun en beskyttelse af vaer-
kers »konkrete udformning«. Ved en idé forstds kort sagt et helt
abstrakt, overordnet aspekt i et vaerk. Som eksempler kan nzvnes
et litteraert veerks emne, et teaterstykkes morale eller budskab, et
arkitektonisk vaerks »-isme«, den musikalske genre, et stykke mu-
sik er udtryk for, den overordnede tanke bag et bygningsverk
m.m. Da idéer ikke kan beskyttes, er det altid tilladt at overtage
idéer fra et veerk, og det, at et vaerk er udtryk for samme idéer som
et andet veerk, er ikke nogen ophavsretskrankelse.

Eksempel I: En forfatter skriver en bog om slaveriet pd de dansk-vestindiske ger og
Peter von Scholtens frigivelse af slaverne i 1848. S er der et filmselskab, der ind-
spiller en film, der ogsd handler om det. Det er ikke i sig selv nogen ophavsrets-
kreenkelse. »Slaveriet pd de dansk-vestindiske ger og Peter von Scholtens frigi-
velse af slaverne i 1848« er udtryk for en rent abstrakt, overordnet idé, der ikke

har ophavsretlig beskyttelse, og som andre derfor gerne mé overtage.

201



Kapitel 8. Hvornar er et veerk kraenket?

Eksempel 2: En arranggr af jazzmusik finder pd en ny mdde at arrangere musik
pd. Den gir ud p4, at blesersektionen og rytmesektionen skal samarbejde pd en
saerlig mide, og korsangerne skal forholde sig pd en sarlig méde i forhold til melodi-
stemmen m.m. S er der en anden jazzarranggr, der arrangerer et musikvaerk i over-
ensstemmelse med den nye genre, den fgrste arranggr har introduceret. Det er ikke
nogen ophavsretskrenkelse. Det at arrangere jazzmusik pd den nye mide, der er
nzevnt ovenfor, er ikke noget beskyttet veerk, men en ubeskyttet, abstrakt idé.

FEksempel 3: En arkitekt tegner et hgjhus, og hele projektet afspejler en idé om,
at huset pd én gang skal vere funktionelt og samtidig give plads til luft og over-
skud i hverdagen. Sé er der en anden arkitekt, der tegner et projekt, der afspejler
samme idéer. Det er ikke nogen ophavsretskrankelse, da ophavsretten ikke be-

skytter idéer, kun vaerkers konkrete form.

Pd den ene side siger man altsd, at det kan vare forbudt at overta-
ge et vaerks komposition og struktur. P4 den anden side er det et
almindeligt ophavsretligt princip, at man ikke beskytter bagved-
liggende idéer. Det er svert at sige noget precist og fornuftigt
om, hvor greensen gir mellem ubeskyttede idéer og beskyttede
strukturer. Som det engang er sagt af den bergmte amerikanske
dommer Learned Hand 1 sagen Nichols v. Universal Pictures
Corp., 45 F.2d 119 (2d Cir. 1930) er der ingen, der nogensinde
har kunnet sige praccist, hvor graensen gér, og ingen vil nogensinde
komme til det. Men pé det principielle plan er tingene klare nok.
Rent abstrakte, bagvedliggende indslag i verker er ubeskyttede
idéer. Mere konkrete, detaljerede aspekter, herunder den made,
flere idéer o.l. er ssmmensat og forholder sig til hinanden pd, kan
derimod veere beskyttede.

Eksempel- En forfatter skriver en bog om slaveriet pd de dansk-vestindiske ger og
Peter von Scholtens frigivelse af slaverne i 1848. Ligesom andre historiske bgger
kan bogen selvfglgelig ikke behandle alt, hvad der skete, men er ngdt til at ude-
lade en reekke haendelser og til at udveelge og fokusere pd en raekke andre han-
delser og aspekter. De haendelser og aspekter, der er udvalgt, behandles pd en
saerlig méde, og 1 en seerlig raekkefplge. I kapitel 1 forteeller forfatteren f.eks. om
de allerfgrste slaver i Dansk Vestindien, i kapitel 4 forklares om de gkonomiske
forhold omkring den dansk-vestindiske sukkerproduktion, og farst i kapitel 12

kommer der noget om Peter von Scholtens frigivelse af slaverne og den méde,
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den skete pd. Derefter er der et filmselskab, der indspiller en film, der fokuserer
pd samme aspekter som bogen, og fraveelger de samme aspekter, bogen har fra-
valgt. Det er muligvis en ophavsretskreenkelse. Man kan i hvert fald argumentere
for, at det, filmen har overtaget, ikke er en abstrakt idé, men noget mere konkret

og detaljeret, dvs. en plan, en struktur, en komposition.

D. Hvornar kan et vaerk kraenkes af et andet veaerk,
der ikke er magen til det?

Hvis nogen ggr noget, som ophavsmanden har eneret til efter § 2,
eller glemmer at naevne ophavsmandens navn m.m. efter § 3, sker
der en krenkelse af ophavsretten. Krenkelser kan selvfglgelig
fgrst og fremmest ske ved, at man ggr noget med verkseksempla-
rer og verksfremfgrelser, der stammer fra ophavsmanden eller er
identiske med dem. | den slags tilfelde er varket simpelthen
ucendret 1 forhold til, hvordan det blev skabt af ophavsmanden.
Som eksempler kan nzvnes, at man tager et originalt maleri, en
ophavsmand har malet, og udstiller det pd et museum uden tilla-
delse fra ham, eller at man tager en ulovlig digital kopi af musik-
ken fra en cd.

I visse tilfaelde kan der dog ogsa ske det, at man pé en eller an-
den made @ndrer verker, inden man gir i gang med eksemplar-
fremstillingen, visningen etc. Som eksempler kan nzvnes, at et
band indspiller en sang, der minder ret meget om Beatles’
»Yesterday« uden at vere identisk med den, eller at en forfatter
skriver en bog, der leder tanken meget hen pd en anden bog uden
at der stdr ngjagtigt det samme i bggerne. Spgrgsmélet er s, om
det er i strid med den oprindelige ophavsmands rettigheder at fo-
retage sig noget med den @ndrede version, eller om vaerket er
andret sd meget, at ophavsmanden ikke leengere kan have nogen
ret til det. Man kan ogsd formulere spgrgsmaélet sidan: I hvilket
omfang vedrgrer ophavsretten efter §§ 2 og 3 @ndrede versioner af
vaerket?

Ophavsretsloven udtaler sig om spgrgsmélet tre steder. § 2,
stk. 1, siger, at
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»Ophavsretten medfgrer ... eneret til at rdde over varket ved at fremstille ek-
semplarer af det og ved at ggre det tilgeengeligt for almenheden 7 oprindelig eller
@ndret skikkelse, 1 overscettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart eller i anden tek-

nik« (kursivering her).
§ 4, stk. 1, siger, at

»Den, som oversztter, omarbejder eller pd anden mide bearbejder et vark, her-
under overfgrer det til en anden litteratur- eller kunstart, har ophavsret til vaerket
i denne skikkelse, nen kan ikke rdde over det pa en mdde, som strider mod ophavsretten til

det oprindelige veerk« (kursivering her).
Endelig siger § 4, stk. 2, at

»Ophavsretten til et nyt og selvstaendigt verk, som er frembragt gennem fri be-

nyttelse af et andet, er ikke afheengig af ophavsretten til det oprindelige vaerk«.

Af det kan man udlede to ting. For det fgrste, at ophavsretten til
et veerk somme tider £an udstrekkes til 2ndrede versioner, dvs. at
ophavsmanden godt i visse tilfelde kan skride ind over for nogen,
der har disponeret over ndrede versioner af hans vaerk. Det kan
man se af § 2, stk. 1, der siger, at ophavsretten galder brug af
veerket 1 oprindelig eller andret skikkelse, 1 oversattelse, omar-
bejdelse 1 anden litteratur- eller kunstart eller i anden teknik.
Desuden fremgir det af § 4, stk. 1, der siger, at bearbejdelser og
omarbejdelser af vaerker ganske vist kan vare selvstendigt be-
skyttede, men at man ikke kan rdde over dem uden tilladelse fra
ophavsmanden til originalvaerket. Se mere om bearbejdelser i ka-
pitel 3, afsnit H.

For det andet kan man udlede, at verket i visse tilfxlde £an
vaere endret sd meget, at ophavsmanden holder op med at have
nogen ophavsret til det. Det fremgér af § 4, stk. 2, der siger, at
man gerne md frembringe nye, selvstendige varker gennem fri
benyttelse af andre vaerker. Bade § 2 og § 4 er dog meget bredt og
abstrakt formuleret, og de siger ikke rigtig klart, hvorndr ophavs-
manden har ophavsret til en andret udgave af sit veerk, og hvorndr
han ikke har det.
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Men der findes nogle principper om det, udviklet i retspraksis
og juridisk litteratur om ophavsret. De principper gir ud pé fgl-
gende:

1. Der kraeves en »identitetsoplevelse«

Det er for det fgrste et princip, at et vaerk kun krenkes af et pro-
dukt, der er udtryk for en @ndring af vaerket, hvis man, ndr man
sammenligner vaerket og det pdgeldende produkt, fir en wdentitets-
oplevelse. Se mere 1 Koktvedgaard, Immaterialretspositioner s. 118
ff. Et veerk kan med andre ord kun kraenkes af noget, der ikke er
magen til det, hvis man synes, at der ligesom er tale om »det
samme«, uanset forskellene. Et vaerk er derimod ikke kraenket af
noget, der er i den grad forskelligt fra vacrket, at man ikke fir no-
gen identitetsoplevelse, ndr man sammenligner veerket med det,
og som ikke opleves som »det samme« som varket.

2. Man skal se bort fra de ubeskyttede elementer

For det andet er det som tidligere navnt sddan, at dele af varker
kun beskyttes, hvis de pdgaeldende dele i sig selv opfylder origina-
litetskravet. Ubeskyttede dele md man derimod efterligne, sd me-
get man vil. I forleengelse af det skal man ved krenkelsesvurde-
ringen £un fokusere pd den lighed, der er til stede mellem de selosteendigt be-
Skyttede dele af sagsggerens vark pd en ene side og modpartens produkt pd
den anden side. 1 en sag, hvor spgrgsmadlet er, om et vark er kraenket
af et andet vaerk, der ikke er magen til det, skal man derfor faktisk
ikke sammenligne »varkerne«. Man skal sammenligne de selv-
steendigt beskyttede dele af vaerk nr. 1 pd den ene side med vark
nr. 2 pd den anden side. Man skal i den forbindelse se bort fra de
ubeskyttede dele af vaerk nr. 1, f.eks. ikke-originale, banale szt-
ninger eller ubeskyttede idéer osv. Dem md man gerne efterligne,
og det er derfor lige meget, om et andet vaerk indeholder indslag,
der minder mere eller mindre om dem.

Eksempel I: En forfatter skriver en bog om Henry Kissinger, men overtager i den
forbindelse stof fra et amerikansk veerk.
For det fgrste overtager han selve den overordnede tanke at skrive en bog om

Kissinger fra det amerikanske vaerk.
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For det andet overtager han satningen »Nixon and Kissinger established a
series of secret wiretaps on the phones of even their closest aides« og oversatter
den til »Nixon og Kissinger lod selv deres naermeste medarbejderes telefoner af-
lytte«.

For det tredje overtager han fglgende satning: »During the next three years,
he would pluck Kissinger out of the infantry, secure him an assignment as a trans-
lator for General Bolling, get him chosen to administer the occupation of captu-
red towns, ease his way into the Counter-Intelligence Corps, have him hired as a
teacher at a military intelligence school in Germany, and then convince him to go
to Harvard« og oversetter den til »I Igbet af de nzste tre dr lykkedes det [...] at
fi pillet X ud af infanteribataljonen, sikret ham et job som tolk for general Bol-
ling, fi ham udpeget som administrator af besatte tyske byer, hjelpe ham ind i
kontraspionagen, placere ham som lerer i E-tjeneste pd en militerskole i Tysk-
land — og overtalt ham til at tage pd Harvard«. Forfatteren haenges derefter ud i
medierne for plagiat og ophavsretskreenkelse, og ved laesningen af aviserne far
man indtryk af, at de overtagelser, der er naevnt ovenfor, alle sammen er kren-
kende, selvom bggerne ikke er ens. Alle tre overtagelser viser jo, at forfatteren har
overtaget stof fra et tidligere veerk.

Den vurdering er ikke korrekt fra en ophavsretlig synsvinkel. Den overordne-
de tanke at skrive en bog om Kissinger er en ubeskyttet idé, som man gerne ma
overtage. Saetningen »Nixon and Kissinger established a series of secret wiretaps
on the phones of even their closest aides« opfylder ikke originalitetskravet, sd
den md man ogsé gerne overtage.

Den eneste ophavsretskraenkelse, der kan vare begdet i sagen, vedrgrer set-
ningen »During the next three years, he would pluck ...«, der er original nok til at
vaere selvstaendigt beskyttet. Hvis man skal afggre, om den danske bog kraenker
den amerikanske bog, selvom den kun minder om den uden at vaere magen til
den, skal man derfor udelukkende se pd, om der er kraenkende lighed mellem
saetningen »During the next three years, he would pluck ...« og setningen »1 lg-
bet af de naeste tre ar lykkedes det ...«. Hvis man fir en sidan identitetsoplevel-
se, at man synes, der er tale om »de samme« to satninger, er der tale om ophavs-
retskraenkelse, og hvis ikke man fir nogen identitetsoplevelse, er der ikke nogen
ophavsretskreenkelse. (Eksemplet er inspireret af » Esmann-sagen« fra 2005, hvor
tv-journalisten Frank Esmann, der havde skrevet en bog om Henry Kissinger,
blev kritiseret i medierne for at have overtaget tekst fra et vaerk af Isaacson, »Kis-

singer — A Biography«, New York 1992. Den beskyttede setning »During the
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next three years ...«, som jeg hermed lovligt citerer med kildeangivelse i medfgr
af ophavsretslovens § 22, jf. § 11, stk. 2, stér i Isaacsons bog s. 45.)

Eksempel 2: En producent af bide designer et ophavsretligt beskyttet bad.
Dens steevn er konstrueret, s den giver baden stgrst mulig spdygtighed, og dens
agterstavn er konstrueret ud fra astetiske hensyn. Derefter er der en anden bad-
producent, der laver en bad, hvis steevn og agterstavn minder om bad nr. 1’s uden
at vaere magen til dem. Det skal s afggres, om der er tale om en ophavsrets-
kreenkelse.

Nér man skal afggre det, skal man sammenligne de beskyttede indslag i bad
nr. 1 med bad nr. 2. Bad nr. 1’s steevn er formgivet efter rent tekniske hensyn, og
den er derfor ikke i sig selv beskyttet, se ovenfor kapitel 3, afsnit D. Agterstavnen
er derimod formgivet ud fra @stetiske hensyn og er beskyttet. Nar man skal afgg-
re, om bad nr. 2 krenker bdd nr. 1, selvom de ikke er ens, skal man derfor sam-
menligne bdd nr. 1’s beskyttede agterstavn med béd nr. 2’s agterstavn. Hvis
sammenligningen giver én en sidan identitetsoplevelse, at man synes, at agter-
stavnene er »det sammex, selvom de ikke er ens, er der tale om en krenkelse, og
hvis ikke man fir nogen videre identitetsoplevelse, er der ikke nogen krenkelse.
Man skal derimod ikke sammenligne bad nr. 1’s staevn med noget. Den er ikke

ophavsretligt beskyttet, og rent ophavsretligt ma den derfor gerne efterlignes.

3. Nogle veerker/veerksdele beskyttes kun mod
neergaende efterligninger

Der findes endelig nogle regler om, at nogle vaerker kun beskyttes
mod meget nergdende efterligninger. Det er ikke en kreenkelse at
efterligne den slags verker, medmindre de nye verker, man ska-
ber, er nasten magen til dem. Man siger det ogsd sidan, at nogle
vaerker kun har et serligt snaevert »beskyttelsesomrdde«. Hvis
nogen ggr noget med et produkt, der minder om sddan et vaerk, er
der kun tale om krankelse, hvis vaerket og produktet er nasten
ens, sd den, der sammenligner dem, fir en ualmindeligt staerk
identitetsoplevelse.

For det fgrste plejer man at sige, at et varks beskyttelsesomri-
de athaenger af, hvor meger originalitet veerker har, og at verker, der
ikke har seerligt meget originalitet, kun beskyttes mod nargdende
efterligning.
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Eksempel I: En kunstmaler skaber et meget originalt abstrakt maleri pd 1,5 x 1,5
meter, med en masse linjer, streger og farver m.m. S er der en anden maler, der
lader sig inspirere af billedet og maler et, der minder en del om det, men dog er
forskelligt fra det pd mange mader. En dommer, der sammenligner de to billeder,
vil fgle, at han fir en ret stor identitetsoplevelse, og han vil efter moden overvejel-
se nd frem til, at billederne jo nok mé siges at veere »det sammex, selvom de ikke
kan siges at vaere ens. Ud fra en juridisk synsvinkel er vaerk nr. 2 derfor en kren-
kelse af vaerk nr. 1. Kunstvaerker med stor originalitet har et bredt beskyttelsesom-
ride, og de kan somme tider kreenkes af veerker, der bare minder en del om dem.
Eksempel 2: En tegner laver et piktogram, der forestiller en cigaret med en
streg henover sig. Tegningen er jo ikke ligefrem serligt original, men med lidt
god vilje kan man sige, at der ligger en originalitet i den helt konkrete made, pik-
togrammet er tegnet pd. S er der en anden tegner, der lader sig inspirere af teg-
ningen og laver én, der minder ret meget om den. En dommer, der sammenligner
de to piktogrammer, vil fgle, at han fir en ret stor identitetsoplevelse, og at de jo
nok mad siges at vaere »det sammex, selvom de ikke er ens. Men det er ikke nok
til kreenkelse. Tegning nr. 1 er meget enkel, og selvom den er original, er dens
originalitet ret lille. Den beskyttes derfor kun mod meget nergdende efterlignin-
ger, dvs. den kreenkes kun af andre tegninger, hvis de er praktisk taget fuldstan-

dig magen til den.

For det andet plejer man at sige, at vaerker, der bade skal opfylde et
astetisk og et praktisk formdl, dvs. iser brugskunst og bygnings-
kunst, har et snavrere beskyttelsesomride end andre verker. Se
bl.a. UfR 2001.747 H og UfR 2015.797 H om Tripp Trapp-barne-
stole og UfR 2011.3451 H om Globalknive. Flere domshenvisninger
1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel II
afsnit F.7.e. Danske ophavsmaend og andre rettighedshavere skal
derfor taenke sig godt om, fgr de anlegger sag om krenkelser af
brugskunst. Hvis ikke det verk, man anser for kreenkende, ligner
ens eget rigtig meget, kan man lige sd godt lade vaere.

Men EU-Domstolen har i 01.12.2011 afsagt en vigtig dom C-
145/10 2011 (Painer). Dommen indeholder nogle udtalelser, som
miske skal fortolkes sddan, at EU-landene ikke laengere kan have
regler om, at nogle vaerker kun beskyttes mod nzergiende efter-
ligning. Indtil videre fastholder Hgjesteret dog sin navnte praksis,
se UfR 2014.954 H (Vola).
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Las mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immateri-
alret kapitel IL.F.6 og IL.F.7.e.

Et verk, der er magen til et andet verk, men har en anden
stgrrelse, kraenker normalt vaerket. Som eksempel kan navnes, at
et ophavsretligt beskyttet bilkarrosseri krenkes af en legetgjsbil,
eller at et verk af billedkunst kreenkes af en miniaturetegning.
Man kan ogsd udtrykke det sddan, at dimensionsendringer normalt
er ligegyldige for, om der er tale om krankelse.

4. Fortseettelser

Det sker somme tider, at nogen fir den idé at forzsarte et vaerk, en
anden har skrevet. Spgrgsmélet er, om det er en krankelse. Man
kan f.eks. spgrge, om en forfatter mi finde pd en fortsettelse til
Matador, der viser, hvordan det gik hovedpersonernes bgrn i
60’erne, uden tilladelse fra Lise Ngrgaard. Eller om man uden tilla-
delse fra Erik Ballings arvinger ma lave nye film om Olsen Banden.

Svaret er, at fortsettelser godt kan indebaere en krankelse i
visse tilfelde. Men de jurister, der har beskeftiget sig med
spogrgsmailet, er ikke enige om, hvorndr det pracis er tilfaldet. Jeg
mener for mit vedkommende, at fortszttelser kun indebarer
kreenkelser, hvis verk nr. 2 har overtaget originale aspekter fra
vaerk nr. 1, og de gér igen i veerk nr. 2 pd en méde, sd man kan
genkende dem. Det fglger, sd vidt jeg kan se, simpelthen af de
almindelige principper om, hvorndr et vark er kreenket, der er
naevnt ovenfor.

Se mere om fortsattelser 1 Kirk Deichmann, NIR 2004 s. 101
ff. og samme forfatters bog Programkoncepter s. 211 ff. Se ogsd
min Varksleren 1 ophavsretten s. 211 og Schovsbo/Rosenmeier/
Salung Petersen, Immaterialret kapitel I1.F.5.

E. »Plagiater«, ophavsret og videnskabsetik

Det sker fra tid til anden, at et vaerk bliver beskyldt for at vaere et
»plagiat«. Ordet plagiat har ikke nogen fast juridisk betydning,
men sigter vel normalt til den situation, at man overtager noget
fra andres vaerker og udgiver det som sit eget. Plagiatsager kan tit
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vaere meget ubehagelige. Paradoksalt nok er de normalt ubehage-
ligst for den, der beskyldes for plagiatet, ikke for den, hvis vaerk er
blevet plagieret. Nogle gange kan plagiatsager vere Kkarriere- og
livsgdeleeggende for den, der beskyldes for plagiat. | UBVA har vi
f.eks. set en sag, hvor en professor blev skandaliseret og degrade-
ret til studielektor (!) efter at have skrevet af fra en amerikansk
bog. I en anden sag, vi havde inde, var der en ph.d.-studerende,
der fik sin universitetskarriere gdelagt efter at have overtaget
tekst fra en specialeafhandling, han havde varet vejleder pd. Det
er derfor meget vaesentligt, at man som forfatter har en ret pracis
fornemmelse for, hvad man kan tillade sig i forhold til andres vear-
ker.

Ophavsretligt kan man tillade sig at overtage materiale fra an-
dres vaerker 1 det omfang, der er behandlet tidligere. Det betyder
igen primaert tre ting:

a. For det fgrste er det lovligt at overtage noget, der ikke be-
skyttes ophavsretligt. Man mé f.eks. gerne overtage en satning,
der ikke opfylder originalitetskravet, eller de ubeskyttede idéer og
principper, et veerk bygger pa.

b. For det andet er det tilladt at overtage beskyttet materiale
fra et veerk, hvis man andrer det, man har overtaget, pd en sd in-
tensiv mdde, at der er tale om »fri benyttelse«. Se mere om det
ovenfor D.

c. For det tredje er det tilladt at overtage beskyttet materiale
fra et veerk, hvis man kan bruge en af undtagelserne til ophavsret-
ten. Se mere om dem ovenfor i kapitel 6. Det kan bl.a. vere, at
der er tale om et lovligt citat efter ophavsretslovens § 22. Det
kraever igen normalt, at man angiver kilden, og man ma heller ikke
@ndre det, man har overtaget fra et vaerk, saerligt meget, hvis der
skal veere tale om citat, se ophavsretslovens § 11, stk. 2. Hvis man
har zendret det, man har overtaget fra et vaerk, for meget til, at der
er tale om citat, er det i visse tilfeelde muligt, at der kan veere tale
om et lovligt referat. Grundige kildeangivelser kan somme tider
trackke 1 retning af, at der er tale om det. Se mere om det ovenfor
i kapitel 6, afsnit B.11.e.

Men de regler, der er naevnt ovenfor, handler kun om den op-
havsretlige side af sagen. Det er vigtigt at forstd, at det somme ti-
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der kan vare, at noget, som er ophavsretligt lovligt, er forkert pd
det mere etiske plan. Noget, der er i orden ophavsretligt, kan der-
for veere f.eks. videnskabsetisk Kritisabelt.

Eksempel I: En forfatter skriver en bog om en kendt politiker ved navn X. Et sted i
bogen citerer forfatteren fra et privat brev, den pdgaldende har skrevet, og som
forfatteren har fundet i vedkommendes efterladte arkiver. I en note stir der, at
citatet stammer fra »privat brev skrevet af X til Y 02.04.1965«. Derefter er der en
anden forfatter, der skriver en bog om samme person, og som gengiver citatet fra
brevet med samme kildeangivelse, dvs. »privat brev skrevet af X til Y 02.04.1965«,
men forfatter nr. 2 har slet ikke selv set brevet, kun laest om det i bog nr. 1. Rent
ophavsretligt er det ikke nogen kraenkelse i forhold til forfatter nr. 1. Citatet fra
brevet er ikke »skabt« af forfatter 1, og han har derfor ikke ophavsret til det. Rent
videnskabsetisk vil mange derimod nok mene, at det er for galt, at forfatter nr. 2
lader som om, han selv har last brevet, og glemmer at nzevne noget om, hvor han
har det fra.

FEksempel 2: En forfatter skriver en bog, hvor han bl.a. fremkommer med en te-
ori om et eller andet. S3 er der en anden forfatter, der overtager teorien i en an-
den bog uden direkte at efterligne den sproglige formulering i bog nr. 1 og uden
at nzvne noget om, hvor teorien stammer fra. Det er nok ikke nogen ophavsrets-
kraenkelse, for videnskabelige teorier o.l. beskyttes normalt ikke ophavsretligt, se
ovenfor i kapitel 3, afsnit E.2. Men videnskabsetisk er der mange, der vil mene,
at forfatter nr. 2 har opfart sig forkert, og at man ikke kan tillade sig at overtage

andre forfatteres teorier og lade som om, man selv har fundet pd dem.

Det, at der ikke altid er total overensstemmelse mellem den op-
havsretlige og den etiske vurdering, skyldes, at de ophavsretlige
regler og de etiske principper gir ud pd noget forskelligt. De op-
havsretlige regler siger kort sagt, at det er forbudt at overtage ori-
ginale vaerksdele, medmindre der er tale om lovligt citat, referat
m.m. De etiske — herunder de forfatter- og videnskabsetiske —
principper gir derimod ud p4, at det er forbudt at smykke sig med
lante fjer og at snylte pd resultatet af andres arbejde.

P4 det konkrete plan betyder det bl.a.:

— Rent abstrakte idéer og principper o.l. kan som tidligere naevnt ik-
ke beskyttes ophavsretligt. Det er derfor f.eks. ikke nogen ophavs-
retskreenkelse, hvis en forfatter overtager rent abstrakte idéer o.l.
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fra en anden bog. Forfatteretisk kan sagen stille sig anderledes. Se
Kildebrukutredningen s. 29 f., 43 og 184.

— Teorier, meninger, opfattelser o./. kan som navnt ikke beskyttes
ophavsretligt. Det vil derfor f.eks. ikke vaere nogen ophavsrets-
kreenkelse, hvis en forfatter til en bog om et historisk emne over-
tager teorier og meninger fra en anden bog. Videnskabsetisk kan
sagen derimod nemt stille sig helt anderledes. Se Kildebrukut-
redningen s. 29 £, 43 og 184.

— Den, der caterer et vaerk, har ikke ophavsret til citatet, fordi
det ikke er skabt af ham. Hvis en statsmand A skriver et brev, som
citeres i en bog af B, hvorpd C skriver en bog, hvor han overtager
citatet, behgver C ophavsretligt set ikke henvise til B’s bog. Vi-
denskabsetisk er der mange, der vil anse C for at opfgre sig kriti-
sabelt, hvis ikke han ggr det. Se Kildebrukutredningen s. 44.

I Kulturministeriets pjece »God citatskik og plagiat i tekster«, som kan downloa-
des pd www.kum.dk, stir der s. 13, at »Ophavsretligt m& man gerne overtage an-
dres citater, dvs. de tilfelde, hvor man citerer fra forfatter B, som har citeret fra
forfatter A. Hvis man overtager andres citater, skal den oprindelige forfatter, dvs.
A, altid krediteres. Ophavsretsloven kraever normalt ikke, at den forfatter, man
har overtaget citatet fra, dvs. B (som ikke er forfatter til citatet), bliver kredite-
ret. Der er dog tilfaelde, hvor ogsd denne forfatter alligevel bgr krediteres, fx hvis
forfatteren har lavet en omfattende research for at finde frem til citatet«. Det er
vigtigt at forstd, at pligten til at kreditere forfatter B ikke er ophavsretlig, men
forfatteretisk. Efter min mening har det i gvrigt ikke noget at sige i den forbin-

delse, om der er lavet omfattende research.

— Kildeangivelser vil ofte ikke vaere ophavsretligt beskyttede, fordi
de ikke kan siges at afspejle tilstrackkelig kreativitet til at opfylde
originalitetskravet. Hvis man 1 en juridisk bog et sted laver en
henvisning, der lyder »se Rognstad, anf. verk s. 329 ff., sammen-
lign Koktvedgaard/Schovsbo, Larebog i immaterialret s. 129 ff. og
Schgnning, Komm.OPHL s. 405 f.«, er henvisningen derfor nok
ikke beskyttet, og ophavsretligt set er det ingen kreenkelse, hvis
en forfatter til en anden juridisk bog overtager henvisningen uden
selv at sld op i bggerne af Rognstad og Koktvedgaard/Schovsbo.
Men forfatteretisk er forfatter nr. 2 pa vej ud i grdzonen. Og gene-
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relt skal man passe pd med at overtage andres henvisninger i vide-
re omfang.

— Ogsd 1 andre tilf@lde kan det veere etisk kritisabelt at efterligne
vaerker, der ikke har ophavsretlig beskyttelse. Ophavsretslovens
§ 9 betyder f.eks., at lovforarbejder — dvs. juridiske redeggrelser
fra ministerier m.fl. om paragrafferne i en lov, de pigaldende mi-
nisterier har lavet — ikke kan beskyttes ophavsretligt, og hvis en
juridisk forfatter skriver en bog om en ny lov, er det ophavsretligt i
orden, hvis han overtager tekst fra lovforarbejderne i sin bog. Det
sker somme tider, at juridiske forfattere overtager ret meget tekst
fra lovforarbejder, men efter manges mening er det etisk set en
uskik og forkert at give omgivelserne det indtryk, at noget, der i
virkeligheden bare er tekst fra lovforarbejder, er noget, man selv
har skrevet. For et par dr siden gik det galt: En anerkendt juridisk
forfatter havde skrevet en bog, men s kom det frem i anmeldel-
sen 1 Ugeskrift for Retsvasen, at den for store deles vedkommen-
de bestod af tekst fra lovforarbejder, bortset fra, at der 1 bogen
stod »kap.« 1 stedet for »kapitel« og »fx« i stedet for »f.eks.«
m.m. Anmeldelsen kom pd den baggrund ind pd den mulighed, at
bogen var udtryk for »videnskabelig uredelighed«, se mere om det
begreb nedenfor. Det var ikke godt. P4 den anden side er der
mange forfattere til lovkommentarer, herunder Karnovs lovsam-
ling, der skriver ret taet af fra lovforarbejder, og synes, det er helt i
orden. Det er et farligt grizoneomrdde at begive sig ind i. Jeg tgr
ikke selv skrive noget af fra lovforarbejder uden at sige, at det er
det, jeg gar.

— Seloplagiar, dvs. det, at man skriver af fra noget, man tidligere
selv har skrevet, kan godt i visse tilfalde vare en ophavsrets-
kraenkelse. Sddan er det f.eks., hvis man fgrst udgiver en artikel i
ét tidsskrift, og giver det en eneret til at udgive den, og sd udgiver
den samme artikel i et andet tidsskrift. Det strider mod den op-
havsret, man har givet videre til forlag nr. 1. Men der behgver ikke
vaere et ophavsretligt problem, og det er der f.eks. ikke, hvis man
har aftalt med tidsskrift nr. 1, at det ikke fir nogen eneret til ar-
tiklen. Der er heller ikke ngdvendigvis noget ophavsretligt pro-
blem i, at man f.eks. udgiver nogle fd sider fra en bog, man har
skrevet, som artikel. Det kommer an pd, hvad man har aftalt med
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det forlag, der har udgivet bogen. Men fra en forfatteretisk syns-
vinkel kan et selvplagiat, der er ophavsretligt i orden, godt vere
kritisabelt. Inden for universitetsverdenen, f.eks., anses »dobbelt-
publicering« som en slags snyd, beregnet pd at puste ens publika-
tionsliste op. Og i nogle tilfalde kan det ogsd vaere et problem at
udgive mere omfattende uddrag fra sine bgger som artikler uden
at sige, hvad det er, man ggr.

Alt 1 alt er det meget vigtigt, at man som ophavsmand er op-
mearksom pd, at ophavsretten ikke giver det endelige svar pd, hvad
man mé og ikke m3 i forhold til andres vaerker, og at der ogsé er et
etisk aspekt, som man er ngdt til at forholde sig til.

Hvis man gerne vil ggre brug af idéer, teorier, kildeangivelser
lovforarbejder m.m., uden at nogen kan kritisere én for det pd det
etiske plan, er det ngdvendigt, at man forsyner sit eget vaerk med
kildeangivelser, dvs. at man oplyser sine omgivelser om, hvad det
er man har lant, og hvor man har ldnt det. Det er 1 den forbindelse
ngdvendigt, at ens kildeangivelser er klare og pracise, dvs. at man
klart forteeller, hvad det er man har lint og hvorfra. Det er der-
imod f.eks. ikke nok, at man efter at have overtaget 10 linjers
tekst fra en juridisk betenkning indsztter en kildehenvisning ef-
ter fgrste linje og lader det vere op til leseren selv at regne ud, at
man ogsd har overtaget de 9 naeste. Se mere om det 1 Kildebruk-
utredningen s. 44.

Plagiater begdet af universitetsforskere kan stride mod univer-
siteere regler om, at forskere skal holde sig inden for rammerne af
»god videnskabelig praksis«. Det kan udlgse kritik fra et af de
»praksisudvalg«, som nogle danske universiteter har etableret.
Grovere plagiater kan vaere udtryk for »videnskabelig uredelig-
hed« og udlgse kritik fra Uredelighedsnzvnet (der aflgser de si-
kaldte »Udvalg vedr. videnskabelig uredelighed«) Se mere pd
www.forskerportalen.dk. Udvalgene, der forkortes »UVVU«, mi
for resten ikke forveksles med UBVA, som er et udvalg under ho-
vedorganisationen Akademikerne, der hjaelper akademikere og de-
res medlemsorganisationer med ophavsretlige spgrgsmal.

Om den ophavsretlige plagiatvurdering se bl.a. Kulturmini-
steriets pjece »God citatskik og plagiat i tekster« (kan down-
loades pd www.kum.dk), Kildebrukutredningen s. 54 ff. og
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www.forskerportalen.dk. Se ogsd UBVA’s ophavsretssymposier
om plagiat 2007 og 2008. De ligger pd www.ubva.dk sammen med
temaartikler og filmede interviews m.m.

Om plagiater set fra en videnskabsetisk synsvinkel se
www.forskerportalen.dk, Kildebrukutredningen s. 29 ff. og UBVA’s
ophavsretssymposier 2007-8. Se ogsd UBVA’s debatarrangement
»Plagiat og selvplagiat. Hvor gir grensen’« pd Folkemgdet pa
Bornholm 2016. Det ligger som web-tv pd www.ubva.dk.

Om plagiat begdet i1 studenterafhandlinger se www.stopplagiat.nu.

I de tilfelde, der er nzevnt ovenfor, er sagen den, at noget, der
er ophavsretligt tilladt, kan vaere etisk forkert, fordi det strider
mod et etisk princip om, at man ikke md smykke sig med ldnte
fier. Men man kan nok ogsé forestille sig tilfeelde, hvor noget, der
er ophavsretligt forkert, kan vere etisk korrekt eller ligefrem ros-
vaerdigt. Bl.a. findes der mdske et etisk princip om, at man har lov
til at seette sig ud over lovgivningen — herunder ophavsretten —
hvis det er ngdvendigt af hensyn til udbredelsen af et videnskabe-
ligt budskab, ytringsfriheden m.m.

Eksempel I: En dansk historieprofessor skriver en bog om et beszttelsestidshisto-
risk emne. Bogen indeholder en raekke meget interessante fotografier, som har
stor dokumentarisk vaerdi, men det er simpelthen ikke muligt at finde frem til
ophavsmzndene til dem alle sammen. Professoren skriver derfor i bogens kolo-
fon, at han og forlaget har gjort, hvad de kunne, for at finde frem til samtlige op-
havsmzaend, men at ophavsmaend, der anser deres ret for kraenket, bedes henven-
de sig til forlaget. Rent ophavsretligt er det ikke lovligt at udgive fotografier uden
tilladelse fra ophavsmandene. Men fra et videnskabsetisk synspunkt er det si-
dan set meget anerkendelsesvaerdigt at udgive fotografierne.

FEksempel 2: For nogle ar siden skrev Ritt Bjerregaard, der dengang var EU-
kommisszer, en bog ved navn »Kommissarens Dagbog«, men foromtalen skabte
sd meget rgre i1 den politiske verden, at hun besluttede ikke at offentligggre bo-
gen af frygt for at miste sin stilling. I ytringsfrihedens navn trykte Politiken imid-
lertid manuskriptet som avistillaeg uden tilladelse. Det var selvfglgelig en ophavs-
retskreenkelse, sd Politikens chefredaktgr Thgger Seidenfaden fik 20 dages be-
tinget haefte. Rent etisk er der derimod sikkert nogle, der mener, at det var uac-
ceptabelt, at nogen gnskede at undertrykke bogen, og at Politiken handlede an-

svarligt og rigtigt.
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Kapitel 9

Hvor laenge varer ophavsretten?

Den ophavsretlige beskyttelse varer ikke evigt. Reglerne om, hvor
leenge den ophavsretlige beskyttelse varer, stdr i ophavsretslovens
§ 63. Den lyder sddan:

»§ 63. Ophavsretten til et vaerk varer, indtil 70 &r er forlgbet efter ophavsman-
dens dgdsér eller for de i § 6 omhandlede vaerker efter langstlevendes dgdsér.
For filmveerker varer ophavsretten dog, indtil 70 ér er forlgbet efter dgdséret for
den lengstlevende af fplgende personer:

1) Den ledende instruktgr,

2) drejebogsforfatteren,

3) dialogforfatteren og

4) komponisten til musik, som er specielt frembragt til brug i filmvarket.

Stk 2. Ophavsretten til et musikvaerk med tekst, hvor bade tekst og musik-
vaerk er frembragt specifike til det pdgeldende musikvaerk med tekst, varer, ind-
til 70 &r er forlgbet efter dgdséret for den laengstlevende af falgende personer:

1) Tekstforfatteren og
2) komponisten

Stk 3. Nar et veerk er offentliggjort uden angivelse af ophavsmandens navn,
alment kendte pseudonym eller marke, varer ophavsretten, indtil 70 dr er forlg-
bet efter udgangen af det 4r, da vaerket blev offentliggjort. Bestér varket af flere
dele, bind, heefter, numre eller serier, geelder der en sarskilt beskyttelsestid for
hver enkelt del.

Stk. 4. Hvis ophavsmanden i Igbet af det naevnte tidsrum bliver angivet i over-
ensstemmelse med § 7, eller hvis det bliver oplyst, at han er dgd, fgr veerket blev
offentliggjort, regnes gyldighedstiden efter stk. 1.

Stk. 5. For vaerker, som ikke er offentliggjort, og hvis ophavsmand ikke er
kendt, varer ophavsretten i 70 r efter udgangen af det &r, hvor varket blev
skabt.«
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Reglerne gir kort sagt ud pa:

1. Som hovedregel varer den ophavsretlige beskyttelse 1 70 ar
efter det dr, hvor ophavsmanden er dgd, § 63, stk. 1.

2. Hvis det vaerk, det handler om, er et f@/lesveerk, der beskyttes
efter ophavsretslovens § 6 — dvs. et vark skabt af to eller flere op-
havsmaend, hvor de enkelte ophavsmaends bidrag ikke kan udskil-
les som selvstaendige varker — regner man beskyttelsestiden fra
den lengstlevende ophavsmands dgdsir, § 63, stk. 1. Hvis varket
derimod er et fweverk — dvs. et vaerk skabt af flere ophavsmaend,
hvor de enkeltes bidrag godt kan udskilles som selvstaendige vaer-
ker, f.eks. en sang, hvis tekst kan udskilles som et litterert vark,
mens melodien er et musikvaerk — har hvert bidrag sin egen 70-
drige beskyttelsesperiode. Hvis tvevaerket er et musikveaerk, hvor
bide teksten og musikken er skrevet til hinanden, varer beskyt-
telsen i 70 &r fra tekstforfatterens eller komponistens dgdsar, af-
hengig af hvem der dgr sidst. Se ophavsretslovens § 63, stk. 2.
Las mere om fzlles- og tvevaerker 1 kapitel 4, afsnit B.

3. I forbindelse med samieveerker, der beskyttes efter § 5 — dvs.
vaerker, der er skabt ved sammenstilling af en rekke andre verker
— udlgber ophavsretten til samlevarket som sddant 70 dr efter op-
havsmanden til samleverkets dgd. Ophavsretten til de enkelte
bidrag, som samlevaerket er ssmmensat af, udlgber derimod 70 &r
efter de enkelte bidragyderes dgd.

4. Ophavsretten til bearbejdelser, der beskyttes efter § 4, udlgber
70 ar efter bearbejderens dgdsar.

5. Ophavsretten til et filmoverk lgber ud 70 ar efter nogle ganske
bestemte personers dgdsdr. Det handler narmere bestemt om
den ledende instruktgr, drejebogsforfatteren, dialogforfatteren og
filmkomponisten. Se § 63, stk. 1.

6. Hvis et vaerk er offentliggjort uden angivelse af ophavsman-
dens navn, pseudonym mv., er beskyttelsestiden 70 ar efter var-
kets offentligggrelse, se § 63, stk. 3. Hvis varket er et »serie-
vaerk«, der bestdr af flere bind, hafter mv., som offentligggres pa
forskellige tidspunkter, har hver del dog sin egen beskyttelsespe-
riode pd 70 dr efter offentligggrelsen, § 63, stk. 3, sidste pkt. Hvis
det vaerk, der er tale om, er et faellesverk, hvor én af ophavsmen-
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dene er anonym, mens den anden er kendt, regnes beskyttelsesti-
den efter § 63, stk. 1. Se mere i Schgnning, Komm.OPHL.

Det, at vaerker beskyttes i 70 dr, blev indfgrt i Danmark i 1995.
Fgr 1995 var beskyttelsen 50 ar. Den 70-4rige beskyttelse gelder
ogsd for vaerker, der blev skabt fgr 1995. Den galder endda ogsé
for vaerker, hvis 50-drige beskyttelse var udlgbet i 1995, se ophavs-
retslovens § 90. § 90 »genopliver« sd at sige rettighederne. Der er
dog visse grenser for, hvor langt genoplivningen rekker, se nar-
mere § 90, stk. 2. Las mere i Schgnning, Komm.OPHL..

Vearker, der er skabt i et land, der har en kortere beskyttelse
end 70 ar, beskyttes i Danmark kun i det antal dr, beskyttelsen va-
rer i det pdgaeldende land. Hvis f.eks. varket stammer fra et land,
der har en 50-drig beskyttelsesperiode, varer den danske beskyt-
telse i1 henhold til den danske ophavsretslov ikke 1 70, men 50 ér.
Se mere 1 Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kapitel II.H.1.

Nar beskyttelsestiden er udlgbet, har vaerket ikke lengere no-
gen ophavsretlig beskyttelse. Ingen har eneret til det mere, og alle
kan ggre det, som fgr kraevede tilladelse, dvs. fremstille, sprede og
vise eksemplarer af vaerket og fremfgre det offentligt, jf. § 2. De
ideelle rettigheder efter § 3 er ogsd slut, ndr beskyttelsestiden er
udlgbet, s& man md som udgangspunkt ogsi gerne glemme at
navne ophavsmandens navn eller ndre vaerket pd en mide, der
kreenker ophavsmandens egenart osv. Vaerket er almeneje, public
domain, en del af kulturarven eller hvordan man skal udtrykke
det, og man m3 ggre med det, hvad man vil.

Til det udgangspunkt findes der dog nogle undtagelser:

1. For det fgrste giver ophavsretslovens § 73 en beskyttelse af
vaerkers zitler, pseudonymer og meerker. Se mere om det nedenfor ka-
pitel 10, afsnit H. § 73 gelder, uanset om beskyttelsestiden pé
det veerk, hvis titel mv. man bruger, er udlgbet eller e;.

2. For det andet siger § 74, at det er forbudt at en anbringe en
kunstners navn eller maerke pd et kunstvaerk, medmindre han el-
ler hun har samtykket i det. § 74 gaelder, uanset om kunstvaerkets
beskyttelsestid er udlgbet eller e].

3. For det tredje siger § 3 som naevnt i kapitel 5, afsnit C, at
ophavsmanden har nogle ideelle rettigheder, dvs. man skal dels
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navne hans navn, nir man laver eksemplarer af eller bruger vaer-
ket offentligt, og dels md man ikke andre det pd krenkende ma-
de mv. § 3-beskyttelsen er normalt tidsbegrenset, men § 75 siger,
at der er nogle varker, hvis beskyttelse af § 3 er evigtvarende.
§ 75 siger narmere, at selvom ophavsretten er udlgbet, mi et
verk ikke ggres tilgengeligt for almenheden i strid med § 3, hvis
»kulturelle interesser herved krankes«. Sager skal anlegges af
»det offentlige«, dvs. anklagemyndigheden, se § 81, stk. 4. Me-
ningen med § 73 er at beskytte kulturelt vigtige verker — »kultur-
arven« — mod forvanskning m.m. Tidligere mente man derfor
f.eks., at det var dybt ulovligt og strafbart at jazzificere et stykke
klassisk musik eller at tegne pd en reproduktion af et bergmt ma-
leri. Men i1 dag er den slags meget almindeligt, og det er svaert at
forestille sig et tilfeelde, hvor anklagemyndigheden vil anlegge sag
for overtraedelse af § 73. I Koktvedgaard/Schovsbo, Larebog i im-
materialret s. 142 siger forfatterne ligefrem, at det nok ma erken-
des, at den evigtvarende respektret 1 alt vasentligt er bortfaldet,
og at kulturelle interesser i § 75’s forstand ikke laengere synes at
have nogen dokumenterbar eksistens. Det kan dog, som forf. siger
samme sted, nok stadig udlgse en reaktion efter § 75, hvis man
endrer veerker, der har karakter af unika, herunder originaleksem-
plarer af bergmte vacrker mv.

4. For det fjerde siger ophavsretslovens § 64, at den, der offent-
ligggr eller udgiver et vaerk, der ikke tidligere har varet udgivet,
og hvis beskyttelsestid er udlgbet, har en 25-4rig beskyttelse mod
gkonomisk udnyttelse. Bestemmelsen betyder, at det skal kunne
betale sig for forlag o.l. at udgive nyopdagede varker af bergmte
komponister m.fl. Se mere i Schgnning, Komm.OPHL.

Endelig kan det maske i visse tilfaelde vaere ulovligt at bruge
veerker, hvis beskyttelse er Igbet ud, efter regler 1 markedsfgrings-
loven. Bl.a. er det muligt, at det kan stride mod markedsfgringslo-
ven at aftrykke den sats, et litteraert verk er trykt med, uden til-
ladelse fra det forlag, der har stdet for satsen. Se om det narmere
Schovsbo/Rosenmeier, Immaterialret, 2. udgave 2011, s. 202 f.

Ophavsretslovens § 92 siger, at »De i henhold til &ldre lovgivning givne sarlige

privilegier og forbud forbliver i kraft«. § 92 betyder sd vidt man ved bl.a., at Geo-
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datastyrelsen og Sgkortarkivet har en evigtvarende ret til deres kort i medfgr af
nogle regler fra 1800-tallet. Desuden har Kgbenhavns Universitet eneret til tryk-
ning og forhandling af almanakker og kalendere i henhold til Christian den 5.s
Danske Lov af 1683 2. bog, 21. kapitel, artikel 5 og forskellige plakater og reskrip-
ter fra 16-, 17- og 1800-tallet. Se naermere Lund, Ophavsret s. 324 og Schgnning,
Komm.OPHL. Det er @rlig talt noget maerkeligt noget. Jeg er i gvrigt ikke 100 %
sikker pd, at § 92 er forenelig med EU’s direktiv om den ophavsretlige beskyttel-
sestid (2206/116/EF af 12. december 2006). Se narmere Schovsbo/Rosenmeier/

Salung Petersen, Immaterialret kapitel I1.C.3.b.
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Kapitel 10

Ophavsretslovens beskyttelse af produkter,

der ikke er »vaerker«

A. Naboretlig beskyttelse

Som nzevnt ovenfor kapitel 3, afsnit A beskytter ophavsretsloven
grundleggende set to ting.

For det fgrste har litterere og kunstneriske varker en oplavs-
retlig beskyttelse.

For det andet indeholder ophavsretsloven forskellige regler, der
giver en beskyttelse til visse zing, der ikke er verker.

De pagzldende regler stér farst og fremmest i ophavsretslovens
kapitel 5. Man siger somme tider, at den beskyttelse, man giver til
de produkter, som kapitel 5 handler om, er naboretlig snarere end
ophavsretlig, og at kapitel 5 ikke handler om ophavsrettigheder,
men »naborettigheder« (eller evt. »nzrtstdende rettigheder«).
Der er ogsd nogle ting, der har beskyttelse efter nogle regler, der
ikke stdr i ophavsretslovens kapitel 5. De pigaldende regler er
§ 64 (farstegangsudgivelse mv. af uudgivne vaerker), § 73 (titelbe-
skyttelse), § 74 (beskyttelse af kunstneres signatur pd billed-
kunstvaerker) og §§ 75 ¢, stk. 1, og 75 e (beskyttelse af tekniske
foranstaltninger m.m. mod omgéelse mv.). De regler er muligvis
ikke »naboretlige« efter en traditionel terminologi. Terminologi-
en er dog ikke det afggrende. Uanset hvad man kalder det, er der
tale om regler, der giver en beskyttelse til visse produkter, selvom
de ikke er verker.

Det handler om:
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B. Udevende kunstneres praestationer. § 65

a. Hvad er udevende kunstneres preestationer?

Mange veerker bliver fremfgrt af mennesker, der yder en eller an-
den kunstnerisk indsats uden at vare ophavsmand. Som eksem-
pel kan naevnes, at musikveerker ofte bliver fremfgrt af sangere og
musikere, der ikke selv har skrevet musikken, men som dog ikke
desto mindre satter deres personlige preeg pd den pd alle mulige
mdder. Som et andet eksempel kan nzvnes, at dramatiske varker
og filmverker fremfgres af skuespillere. Den slags »udgvende
kunstnere«, der fremfgrer vaerker, har deres egen beskyttelse ef-
ter ophavsretslovens § 65.

»§ 65. En udgvende kunstners fremfgrelse af et litterert eller kunstnerisk verk
md ikke uden kunstnerens samtykke

1) optages pé bind, film eller anden indretning, der kan gengive den, eller

2) gpres tilgaengelig for almenheden.

Stk. 2. Er fremfgrelsen optaget som anfgrt i stk. 1, nr. 1, mé den ikke uden den
udgvende kunstners samtykke efterggres eller ggres tilgaengelig for almenheden,
for 50 ar er forlgbet efter udgangen af det ér, da fremfgrelsen fandt sted.

Stk. 3. Hvis en optagelse af en fremfgrelse, jf. stk. 1, nr. 1, som ikke er en lyd-
optagelse, bliver udgivet eller offentliggjort inden for tidsrummet naevnt i stk. 2,
varer beskyttelsen dog, indtil 50 ér er forlgbet efter udgangen af det ér, hvor den
fgrste udgivelse eller offentligggrelse fandt sted, alt efter hvilket tidspunkt der er
det fgrste.

Stk. 4. Hvis en lydoptagelse af en fremfarelse, jf. stk. 1, nr. 1, bliver udgivet
eller offentliggjort inden for tidsrummet navnt i stk. 2, varer beskyttelsen dog,
indtil 70 ér er forlgbet efter udgangen af det ér, hvor den fgrste udgivelse eller
offentligggrelse fandt sted, alt efter hvilket tidspunkt der er det fgrste.

Stk. 5. En aftale mellem en udgvende kunstner og en filmproducent om at
medvirke ved indspilningen af en film indebarer, at den udgvende kunstner i
mangel af modstdende aftale formodes at have overdraget sin ret til udlejning af
filmen til producenten.

Stk. 6. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, §§ 3, 7, 11 og 11 a, § 12, stk. 1, stk. 2,
nr. 5, stk. 3, stk. 4, nr. 1, og stk. 5, 1. pkt., §§ 13, 15,16 og 16 a, § 17, stk. 1, 2 og
4,§18,stk. 1 0g 2, § 19, stk. 1 og 2, og §§ 21, 22, 25,25 a, 27, 28, 30 a, 31, 34, 35,
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39-47, 49-57, 58 a, 61 og 62 finder tilsvarende anvendelse pd udgvende kunstne-

res fremfgrelser og optagelser heraf.«

§ 65 beskytter kun »udgvende kunstneres« fremfgrelser. Det in-
debarer, at fremfgrelserne skal have en eller anden form for
kunstnerisk prag. § 65 beskytter f.eks. skuespilleres bogoplaesnin-
ger, hvor stemmen bliver havet lige de rigtige steder osv. Der-
imod beskytter den ikke mere mekaniske oplaesninger, f.eks.
speakeres oplasninger af trafikmeldinger. Man giver heller ikke
§ 65-beskyttelse til tekniske medhjzlpere, f.eks. mere underord-
nede lydteknikere, der er med til at afvikle rockkoncerter, eller til
statister 1 film og teaterforestillinger. Se mere 1 Schgnning,
Komm.OPHL. Man siger det somme tider sidan, at fremfgrelser
skal have »pracstationshgjde«, fgr man kan bruge § 65.

En udgvende kunster kan desuden kun fd § 65-beskyttelse,
hvis han eller hun fremfgrer noget, der 7 sig selv er et veerk. Det ggr
ikke noget, at det pdgeldende varks beskyttelsestid er Igbet ud,
men der skal vere tale om noget litterert eller kunstnerisk, der
opfylder originalitetskravet. Det ggr, at sportsfolk normalt ikke er
udgvende kunstnere efter § 65, for det, de fremforer, er ikke vaer-
ker. (Det er dog muligt, at kunstskgjtelgb kan beskyttes som en
slags sceneverk, og at kunstskgjtelgbere kan vaere udgvende
kunstnere. Normalt er sportsfolk dog ikke noget, ophavsretten in-
teresserer sig for.)

En rekke cirkusartister, f.eks. kanonkonger og dyretaemmere,
har heller ikke nogen beskyttelse efter § 65, fordi deres numre
nok ikke er vaerker i ophavsretslovens forstand. Nogle cirkusnum-
re, f.eks. jonglgrnumre eller klovhenumre, kan dog somme tider
vaere beskyttede vaerker, og sd kan cirkusartisterne have beskyt-
telse efter § 65.

Udgvende kunstnere vil ofte kun vare netop det, dvs. nogle,
der »udgver« andres varker uden selv at skabe nogen. Men det
sker, at udgvende kunstnere gir sd hgjt op i deres fremfgrelser, at
de kommer til at skabe vaerker, der beskyttes ophavsretligt. Det
kan enten vaere, at den udgvende kunstner zifgjer noget, han selv
finder pd, og som i sig selv er et lille originalt vaerk. Som eksempel
kan nzevnes, at en filmskuespiller selv finder pa et par replikker

225



Kapitel 10. Ophavsretslovens beskyttelse af produkter, der ikke er »veerker«

ud over dem, der stdr i manuskriptet, eller at en guitarist, der er
med til at spille et musikveerk, improviserer en guitarsolo. Det kan
ogsd vacre, at den udgvende kunstner @ndrer det verk, han frem-
fgrer, sddan sd han skaber en lille ophavsretligt beskyttet bearbej-
delse, jf. ophavsretslovens § 4, stk. 1. Som eksempel kan navnes,
at en skuespiller bytter om pa replikkerne visse steder. I den slags
tilfelde har de udgvende kunstnere dels § 65-beskyttelse, dels en
beskyttelse efter § 1 og/eller § 4, stk. 1.

Sceneinstruktgrer kan vere udgvende kunstnere, se UfR 1978.42 H. Men de kan
ogsd have ophavsretlig beskyttelse efter §§ 1 eller 4, stk. 1, jf. UfR 1965.394 H.
Se mere om det i min Varksleren i ophavsretten s. 265 f. Dirigenter og plade-
producere kan ogsé vaere udgvende kunstnere, se Schgnning, Komm.OPHL. Jeg
er ikke i tvivl om, at de ogsé kan vare bearbejdere, der har beskyttelse efter § 4,

stk. 2, se min Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker s. 78 f.

b. Hvilken beskyttelse har de udevende kunstnere?

§ 65-beskyttelsen betyder, at man ikke uden samtykke fra den
udgvende kunstner md optage hans fremfgrelse eller ggre den (el-
ler optagelser af den) tilgeengelige for almenheden ved spredning,
visning og fremfgrelse. Se § 65, stk. 1 og 2, og § 2.

§ 65 beskytter ikke mod efterligning. Det er derfor ikke nogen
kreenkelse af § 65 f.eks. at efterligne den mdde, en sanger synger
pd, 1 en reklame. Efterligninger af musikeres fremfgrelser —
»sound alikes« — kan derimod 1 et vist omfang vere i strid med
markedsfgringsloven. Se mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Pe-
tersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kapitel I11.E.3.a.

§ 65, stk. 6, siger, at en reekke andre paragraffer »finder tilsva-
rende anvendelse« i forbindelse med § 65. Det betyder, at en lang
reekke af de regler, der galder for vaerker, ogsd galder for udgven-
de kunstneres prastationer og optagelser af dem. Udgvende
kunstnere har f.eks. droit moral-beskyttelse efter § 65, stk. 6,
sammenholdt med § 3. Medmindre andet fglger af god skik, skal
man altsd nevne de udgvende kunstneres navne, ndr man gengi-
ver deres fremfgrelser. P4 samme méide er der en reekke af undta-
gelserne i ophavsretslovens kap. 5, som gelder ogsd i forbindelse
med udgvende kunstneres prastationer. Man kan f.eks. lovligt
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optage en film, der sendes i tv, pd video til privat brug, se § 65,
stk. 6’s henvisninger til § 12. Eller man kan lovligt citere fra en
koncert ved at bringe en lille bid af den i tv, se § 65, stk. 6’s hen-
visning til § 22.

Desuden findes der en serlig regel om lydoptagelser af udg-
vende kunstneres prastationer 1 § 68: Udgivne lydoptagelser ma
anvendes i forbindelse med visse offentlige fremfgrelser, uden at
man behgver tilladelse fra de udgvende kunstnere, der mitte va-
re optaget, men man skal betale for det. Betalingen skal ske til or-
ganisationen GRAMEX. Se § 68, stk. 2, og www.gramex.dk. Las
mere om § 68 i Schgnning, Komm.OPHL.

P4 samme mdde som ophavsmand kan udgvende kunstnere
overdrage deres rettigheder til andre. De regler og principper, der
er nevnt om overdragelse af ophavsrettigheder ovenfor i kapitel 7,
galder ogsd i1 forbindelse med udgvende kunstneres overdragelser.
Se § 65, stk. 6. Man skal altsi f.eks. fortolke licensaftaler 1 de udg-
vende kunstneres favgr i overensstemmelse med specialitets-
grundsztningen i § 53, stk. 3. Og nogen, der mdtte fd en udgven-
de kunstners rettigheder overdraget, har pligt til at udnytte dem,
sddan som der stiri § 54.

§ 65-beskyttelsen galder ved siden af den ophavsretlige be-
skyttelse af det vaerk, den udgvende kunstner fremfgrer. Hvis
man vil gengive en udgvende kunstners fremfgrelse af et vark,
skal man derfor have tilladelse, dels fra ophavsmanden, dels den
udgvende kunstner (og de forlag el.lign., de métte have overdraget
deres rettigheder til). Og selvom den udgvende kunstner har ret
til sin pracstation efter § 65, md han ikke selv udnytte den kom-
mercielt uden tilladelse fra dem, der har retten til det vark, han
fremfgrer.

Man kan spgrge, i hvilket omfang det krever tilladelse efter
§ 65 at bruge en mindre del af en udgvende kunstners fremfgrelse,
f.eks. hvis man vil legge 5 sekunder af en skuespilprastation ud
pd You'Tube. I forbindelse med de egentlige vaerker er reglen den,
at det kun er en krenkelse at bruge en del af et vaerk, hvis den
pageldende del i sig selv lever op til de ophavsretlige beskyttel-
sesbetingelser, herunder originalitetskravet. Se ovenfor kapitel
8.C. Derimod er det ikke pd samme made afklaret, hvad der gel-
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der i forbindelse med udgvende kunstneres fremfgrelser. I Norge
har den norske hgjesteret afgjort, at det er et krav, at den del af
den udgvende kunstners fremfgrelse, det drejer sig om, i sig selv
har kunstnerisk karakter (dvs. det, der ovenfor er kaldt »praestati-
onshgjde«). Derimod er det ifglge retten ikke et krav, at den del
af det fremfgrte verk, fremfgrelsen drejer sig om, i sig selv opfyl-
der det ophavsretlige originalitetskrav. Dommen findes i NIR
2011 s. 563 ff. I Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immate-
rialret, 4. udg. kapitel 11.LE.3.a. mener vi, at det resultat ogsd bgr
gaelde 1 dansk ophavsret. Men det er altsd ikke endeligt afklaret
endnu, fordi der ikke er nogen danske domme om det.

Der findes nogle sarregler om udgvende kunstnere i ophavsretslovens §§ 66 a-66 c:

Efter § 66 a kan udgvende kunstnere, der har indgdet pladekontrakter, traede
tilbage fra dem, hvis pladeselskabet ikke udnytter rettighederne, ndr der er giet
50 ér fra udgivelsen eller, hvis vaerket ikke er udgivet i ophavsretlig forstand, 50 ar
fra offentligggrelsen. (Se hvad forskellen er pd udgivelse og offentligggrelse i op-
havsretslovens § 8).

Efter § 66 b geelder det, at hvis en udgvende kunstnere har en pladekontrakt,
der siger, at han eller hun skal betales med en engangsbetaling, kan den udgven-
de kunstner alligevel kreeve procenter af salget, nér der er gdet 50 &r fra udgivel-
sen/offentligggrelsen.

Og efter § 66 ¢ galder, at hvis en udgvende kunstner har en pladekontrake,
der siger, at han/hun skal have procenter af salget, kan et eventuelle forskud mv.

ikke fradrages, nér der er giet 50 ar fra udgivelsen/offentligggrelsen.

C. Producentbeskyttelse af lydoptagelser og film.
§§ 66 0g 67

Ophavsretslovens §§ 66 og 67 giver en naboretlig beskyttelse til
producenter af lydindspilninger og filmindspilninger.

For at fi § 66-beskyttelse skal man indspille lyd, og for at fa
§ 67-beskyttelse skal man indspille levende billeder pd en eller
anden mdde. Det, man indspiller, kan godt vare et beskyttet
vaerk, men behgver ikke at vaere det. Man beskytter f.eks. indspil-
ninger af ubeskyttede fuglestemmer efter § 66 og overvignings-
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film taget med automatiske overvdgningskameraer efter § 67. Ind-
spilningen skal ikke opfylde et krav om originalitet eller lignende.
Betingelsen for at f beskyttelse efter §§ 66 og 67 er, at man ind-
spiller Iyd eller film, og ggr man det, fir man beskyttelsen.

Hvis det, der indspilles, har en selvstaendig beskyttelse efter
andre paragraffer i ophavsretsloven — § 1 om originalveerker, § 4,
stk. 1 om beskyttede bearbejdelser, § 65 om udgvende kunstneres
prastationer etc. — kan den, der har beskyttelse efter § 66 eller
§ 67, kun disponere kommercielt over sin indspilning med tilla-
delse fra de andre rettighedshavere. Og andre, der gerne vil f.eks.
sprede eksemplarer af optagelsen mv., skal have tilladelse, dels fra
ophavsmandene, de udgvende kunstnere og dem, de métte have
overdraget rettigheder til, dels den, der har producentbeskyttelse
efter §8 66 eller 67.

Nogle gange kan den, der har beskyttelse efter §§ 66 eller 67,
selv veere ophavsmand til de vaerker, der indspilles. Som eksempel
kan navnes, at nogen tender for videokameraet og giver sig til at
indspille en hjemmevideo, der opfylder originalitetskravet og der-
for bliver beskyttet som et filmvaerk. Den pdgaldende har her
dels ophavsret til filmvarket, dels producentbeskyttelse 1 henhold
til § 67. Man beskytter dog ikke kopier af andre indspilninger ef-
ter §§ 66 og 67, sd man fir ikke beskyttelse ved f.eks. at kopiere
en cd eller overspille et videobdnd. Se Schgnning, Komm.OPHL.

Filmbeskyttelsen i § 67 vedrgrer kun filmen som sddan, ikke de
enkeltbilleder, den er sammensat af. De beskyttes derimod som
fotografier efter § 70 og evt. § 1.

Som sagt i kapitel 4, afsnit A, kan ophavsrettigheder altid kun
opstd hos »fysiske personer«, dvs. mennesker. Den beskyttelse,
§§ 66 og 67 handler om, kan derimod godt opstd hos »juridiske
personer«, dvs. firmaer, aktieselskaber etc. §§ 66 og 67 er derfor
ikke mindst relevante for plade- og filmproducenter, fordi para-
grafferne betyder, at de fir en selvstaendig »producentbeskyttel-
se« af deres indspilninger.

Det, man har beskyttelse mod efter §§ 66 og 67, er, at indspil-
ningerne »efterggres eller ggres tilgengelige for almenheden«
uden at man har givet lov til det. I modsatning til, hvordan det er
i forbindelse med ophavsrettigheder, giver §§ 66-67 derimod ikke
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nogen beskyttelse mod efterligning. Andre kan derfor godt efter-
ligne lyd- og filmindspilninger — dvs. selv lave nogle, der svarer til
dem — uden at kreenke §§ 66 og 67, sd laenge de lader vacre med at
kopiere. Man ma f.eks. ikke kopiere en lydoptagelse af en bestemt
fuglestemme, men man mé gerne selv lave en indspilning af den
samme fugl.

Man kan spgrge, hvorndr det er en kreenkelse at bruge en min-
dre del af en lydindspilning, der beskyttes efter § 66, eller en film-
optagelse beskyttet af § 67. Det er f.eks. et spgrgsmdl, om det er
en krenkelse af § 66-beskyttelsen, hvis en musiker »sampler« et
enkelt trommeslag fra en musikindspilning. Efter min mening bgr
det kun vaere kreenkende, hvis det, der overtages, er langt nok til
at man kan sige, at der er tale om en vasentlig del. Men spgrgs-
mélet er uafklaret i dansk ophavsret, og i udlandet er der afsagt
domme, der siger, at overtagelse af den mindste del af en lydopta-
gelse er kreenkende. Se Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen,
Immaterialret, 4. udg. 2015 kapitel I1.LE.3.b.

Beskyttelsen efter § 66 varer 1 50 og i visse tilfelde 70 dr. Be-
skyttelsen efter § 67 varer i 50 dr. Se naermere § 66, stk. 1, og § 67,
stk. 1.

En reekke af de undtagelser til den ophavsretlige beskyttelse,
der stir i1 ophavsretslovens kap. 2, galder ogsd for producentbe-
skyttelsen efter §§ 66 og 67. Se § 66, stk. 2, og § 67, stk. 2. Der er
ogsd en serlig fribrugsregel om kabelviderespredning af lyd-
optagelser 1 § 66, stk. 3. Se om, hvad fribrugsregler er, i kapitel 6,
afsnit A. Endelig er der en sarlig tvangslicensregel 1 § 68: Man mé
bruge udgivne lydoptagelser i forbindelse med visse offentlige
fremfgrelser, hvis bare man betaler for det. Betalingen skal ske til
organisationen GRAMEX, jf. § 68, stk. 2, og www.gramex.dk. Se,
hvad en tvangslicensregel er, i kapitel 6, afsnit A.

Lacs mere om § 68 i Schgnning, Komm.OPHL.

230


http://www.gramex.dk/

E. Fotografiske billeder. Ophavsretslovens § 70

D. Producentbeskyttelse af radio- og tv-udsendelser.
§ 69

Efter § 69 har radio- og tv-stationer eneret til visse former for
kommerciel udnyttelse af radio- og tv-udsendelser.

Det er ikke en betingelse, at radio- og tv-udsendelserne er be-
skyttede verker. Og i modsatning til ophavsrettigheder, der kun
kan opstd hos mennesker, er det radio- og tv-stationer, der har be-
skyttelsen efter § 69. P4 linje med, hvad der gelder i forbindelse
med andre af ophavsretslovens paragraffer, er producentbeskyttel-
sen i § 69 noget, der galder ved siden af de andre beskyttelser, lo-
ven giver. Det betyder, at en radio- eller tv-udsendelse af noget,
der beskyttes efter andre regler i loven — § 1, § 4, stk. 1, § 5 § 65,
§ 66 osv. — kun kan udsendes, hvis man indhenter tilladelse fra al-
le rettighedshaverne i henhold til alle bestemmelserne.

Laes mere om § 69 i Schgnning, Komm.OPHL.

E. Fotografiske billeder. Ophavsretslovens § 70

Som nzevnt 1 kapitel 3, afsnit F.7 beskytter ophavsretsloven foto-
grafier to steder.

For det fagrste er fotografier, der opfylder originalitetskravet,
beskyttet som varker efter ophavsretslovens § 1.

For det andet er alle fotografier, uanset om de opfylder origina-
litetskravet eller ej, altid beskyttet efter ophavsretslovens § 70.

»§ 70. Den, som fremstiller et fotografisk billede (fotografen), har eneret til at
ride over billedet ved at fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det tilgen-
geligt for almenheden.

Stk. 2. Retten til et fotografisk billede varer, indtil 50 ér er forlgbet efter ud-
gangen af det &r, da billedet blev fremstillet.

Stk. 3. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, §§ 3, 7,9, 11 og 11 a, § 12, stk. 1, stk. 2,
nr. 5, og stk. 3, §§ 13-16 b, § 17, stk. 1 og 4, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2,
§8§ 20, 21 og 23, § 24, stk. 1 og 2, og §§ 25, 27, 28, 30-31, 34, 35, 39-47, 49-58 og
60-62 finder tilsvarende anvendelse pé fotografiske billeder. Er et fotografisk bil-

lede genstand for ophavsret efter § 1, kan denne ogsa ggres galdende.«
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Se hvad der ligger i begrebet et fotografi i ophavsretlig forstand i
kapitel 3, afsnit F.7.

Den, der har beskyttelse efter § 70, er fotografen, forstdet som
det menneske, der har betjent kameraet og trykket pd knappen.
Hvis et fotografi beskyttes som vark efter § 1, er den, der har § 1-
beskyttelsen, derimod ophavsmanden, forstiet som den, der har
truffet de kreative, originale valg, da billedet skulle tages. Op-
havsmanden og fotografen vil typisk vare den samme person, men
behgver ikke altid at vaere det. Hvis ophavsmanden til et fotografi,
der bide omfattes af § 1 og § 70, er en anden end fotografen, skal
man bide have tilladelse fra fotografen og ophavsmanden, hvis
man vil udnytte billedet kommercielt og sprede eksemplarer af
det m.m.

Eksempel: En professionel fotograf, der skal tage et portretbillede af en politiker,
arrangerer pé en kreativ mide, hvordan vedkommende skal sidde, og hvordan ly-
set skal vaere etc., men overlader det til sin assistent at trykke pd knappen, nir
han fir besked pd det. Den professionelle fotograf har ophavsret til fotografiet,
mens assistenten har beskyttelse efter § 70. Hvis man vil fremstille eksemplarer
af fotografiet, skal man have tilladelse, dels fra den professionelle fotograf, dels

fra assistenten.

§ 70-beskyttelsens indhold svarer til den, vaerker har efter § 2 og
3. Mens § 1-beskyttelsen er 70 &r efter ophavsmandens dgdsér, va-
rer § 70-beskyttelsen imidlertid kun i 50 ar efter det 4r, hvor bil-
ledet blev taget.

Mange af undtagelserne til ophavsretten i ophavsretslovens
kap. 2 gaelder ogsd 1 relation til fotografiske billeder, se § 70,
stk. 3. Det er f.eks. tilladt at tage en kopi af et fotografisk billede
til privat brug efter § 12.

Se mere om § 70 se i Schgnning, Komm.OPHL, Schovsbo/
Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret 11.C.4.a.v og I.F.7.d.
og min Varksleren i ophavsretten s. 272 ff.
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F. Kataloger, databaser og andre sammenstillinger.
§71

a. Ophavsretlig beskyttelse og katalogbeskyttelse
Sammenstillinger kan beskyttes ophavsretligt. Se mere om det i ka-
pitel 3, afsnit I. Som sagt der kan sammenstillinger, der sammen-
stiller elementer, der i sig selv er smd vaerker, beskyttes som sam-
levaerker efter § 5. Sammenstillinger af elementer, der ikke i sig
selv er smd varker, kan derimod beskyttes efter § 1. Uanset om
man vil bruge §§ 1 eller 5, er det altid en betingelse for at beskyt-
te en sammenstilling ophavsretligt, at den opfylder originalitets-
kravet. Det betyder igen, at der skal ligge noget originalt og krea-
tivt 1 den udvezlgelse, sammenstilling og sortering mv., der ligger
bag sammenstillingen.

Der er en rekke sammenstillinger, der ikke — eller ikke altid —
opfylder originalitetskravet. Som eksempler kan naevnes prislister,
tipskuponer, eller »hvide sider« i en telefonbog, der oplister
abonnenterne alfabetisk. Som et andet eksempel kan navnes en
database, der indeholder alt, hvad der findes pd et bestemt omréi-
de. Se kapitel 3, afsnit I. Men det kan koste meget tid og mange
penge at fremstille den slags sammenstillinger. Derfor kan det tit
virke urimeligt, hvis de skal vaere uden nogen beskyttelse.

Man har derfor § 71, der beskytter sammenstillinger, uanset
om de opfylder originalitetskravet eller ej.

§ 71 lyder sddan:

»§ 71. Den, som fremstiller et katalog, en tabel, en database eller lignende, hvori
et stgrre antal oplysninger er ssmmenstillet, eller som er resultatet af en vasent-
lig investering, har eneret til at rdde over det pdgaeldende arbejde som helhed el-
ler en veesentlig del deraf ved at fremstille eksemplarer af det og ved at ggre det
tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pd en eksemplar-
fremstilling eller tilgaengeligggrelse for almenheden af uvaesentlige dele af ind-
holdet af et katalog, en tabel, en database eller lignende, som foretages gentagne
gange og systematisk, sdfremt de navnte handlinger kan sidestilles med handlin-
ger, der strider mod en normal udnyttelse af de pdgaldende arbejder, eller som

skader fremstillerens legitime interesser urimeligt.
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Stk. 3. Er arbejder af den i stk. 1 navnte art eller dele deraf genstand for op-
havsret eller anden beskyttelse, kan denne ogsd ggres geeldende.

Stk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1 varer indtil 15 &r er forlgbet efter udgangen af
det dr, hvor arbejdet blev fremstillet. Hvis et arbejde af den naevnte art ggres til-
gengeligt for almenheden inden for dette tidsrum, varer beskyttelsen dog indtil
15 &r er forlgbet efter udgangen af det &r, hvor arbejdet fgrste gang blev gjort til-
gaengeligt for almenheden.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 2, stk. 2-4, §§ 6-9, § 11, stk. 2 og 3, § 12, stk. 1,
stk. 2, nr. 4, stk. 4, nr. 3, og stk. 5, 2. pkt., §§ 13-17, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1
og 2, §§ 20-22, 25, 27, 28, 30-32, 34 og 35, § 36, stk. 2 og 3, § 47 og §§ 49-52 fin-
der tilsvarende anvendelse pd de kataloger, tabeller, databaser m.v., der er nzevnt
istk. 1.

Stk. 6. Aftalevilkér, der udvider fremstillerens ret efter stk. 1 til et offentlig-
gjort arbejde, er ugyldige.«

Man kan kalde det, § 71 beskytter, forskellige ting. Her i bogen
siges § 71 at beskytte »sammenstillinger«. Man kan ogsd kalde
det, der her er kaldt sammenstillinger, for »kompilationer« eller
evt. »databaser«.

§ 71 kaldes somme tider for »katalogreglen«.

b. Hvordan far man beskyttelse efter § 717
Der er forskellige betingelser, der skal vaere opfyldt, fgr man kan
fi beskyttelse efter § 71.

Den farste betingelse er, at der skal ligge et produkt, der syste-
matisk sammenstiller et eller ander. § 71 udtrykker det sidan, at der
skal vaere tale om et katalog, en tabel, en database eller lignende.
Det er uden betydning, om sammenstillingen ligger digitalt eller i
papirform. Det, der sammenstilles, vil tit vaere ord, f.eks. hvis der
er tale om et varekatalog, en prisliste el.lign. Men man kan ogsa
godt give 71-beskyttelse til f.eks. digitale databaser med lyde,
filmklip eller fotografier. Ogsd #orz, dvs. landkort m.m., kan vare
omfattet af § 71, ud fra den betragtning, at de sammenstiller kar-
tografisk information.

Den anden betingelse er, efter hvad § 71 siger, at der enten er
sammenstillet »et stgrre antal oplysninger«, eller at sammenstil-
lingen er resultat af »en vaesentlig investering«.
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Det med et stgrre antal oplysninger har stdet i katalogreglen
siden den blev indfgrt i 1961, og det stir ogsd i de katalogregler,
man har i de andre nordiske lande, og som blev indfgrt pd nogen-
lunde samme tidspunkt. De nordiske katalogregler gik simpelthen
oprindeligt ud pd, at man gav katalogbeskyttelse, hvis nogen
sammenstillede et stgrre antal oplysninger.

Det, at sammenstillinger kan beskyttes, hvis de er resultat af
en vasentlig investering, blev indfgrt 1 1998 pga. EU’s »database-
direktiv«, dvs. direktiv 96/9 af 11.03.1996. Det siger bl.a., at EU-
landene skal give en naboretlig beskyttelse til databaser (dvs.
sammenstillinger), der er resultat af en vaesentlig investering. I de
andre EU-lande har man derfor indfgrt regler, der beskytter den
slags sammenstillinger. Men i de nordiske lande lod man det med
et stgrre antal oplysninger blive stdende, sddan sd man bide be-
skytter sammenstillinger af et stgrre antal oplysninger og sam-
menstillinger, der afspejler en vaeesentlig investering.

Men i dag er der ikke tvivl om, at det var en juridisk fejl, og at
EU’s databasedirektiv er det, man kalder et totalharmoniseringsdi-
rektiv. Det vil sige, det skal forstds sddan, at EU-landene skal give
sammenstillinger pracis den beskyttelse, der fremgar af direktivet.
Det er derfor i strid med EU-retten, ndr ophavsretslovens § 71 bide
beskytter sammenstillinger, der vedrgrer et stgrre antal oplysninger,
og sammenstillinger, der afspejler en vaesentlig investering. Og § 71
skal derfor juridisk fortolkes sddan, sd den wudelukkende beskytter
sammenstillinger, der afspejler en vacsentlig investering. Sagt pa en
anden made skal § 71, stk. 1, forstds, som om ordene »hvori et stgr-
re antal oplysninger er sammenstillet, eller« slet ikke stod der. Se
den udfgrlige argumentation i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Peter-
sen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kap. IL.6.f.i1.

Man kan altsd kun beskytte sammenstillinger, der afspejler en
vaesentlig investering. Hvad der ligger i det skal fortolkes i lyset af
EU’s databasedirektiv. Det siger, at en »vasentlig investering«
ikke alene kan bestd i penge, men ogsd i tid og arbejde. Men inve-
steringen skal, tilfgjer direktivet, vedrgre »indsamling, kontrol el-
ler praesentation« af data. Se artikel 7, stk. 1, og betragtning 40.

Indsamling vil sige handlinger, der pd en eller anden made far
data, der fgr befandt sig uden for ssmmenstillingen, ind i den. Det
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kan f.eks. veere indsamling at skaffe oplysninger vha. spgrgeske-
maundersggelser. Det kan sikkert ogsd vare en slags indsamling,
hvis man opretter en hjemmeside, hvor kunder selv kan oploade
oplysninger, f.eks. om ting, de vil slge.

Men EU-Domstolen har afsagt nogle indviklede domme, der
betyder, at en investering kun kan siges at vere gdet til indsam-
ling, hvis den har vedrgrt fremskaffelse af de sammenstillede data
snarere end frembringelsen af dem. Det, der skal vare investeret i,
er selve sammenstillingen, men derimod ikke selve det at skabe
de data, der skal sammenstilles. Se rettens domme C-46/02, C-
338-02 og C-444/02 (Fixtures) og C-203/02 (Bristish Horseracing
Board), alle afsagt 09.11.2004. Det betyder, at hvis man ikke rigtig
kan skelne mellem dem investering, der har vedrgrt fremskaffelse
af data, og den investering, der har vedrgrt frembringelse af dem,
er der ikke sket en vasentlig investering 1 indsamling.

I »Fixtures«-sagerne havde nogle fodboldligaer, der arrangerede fodboldkampe,
lagret oplysningerne om kampene 1 nogle databaser. De kunne, sagde EU-Dom-
stolen, ikke beskyttes, fordi man ikke kunne skelne mellem den investering, der
fodboldligaerne havde brugt pd fremskaffelse af oplysninger, og den investering,
der var fiet til at frembringe dem. Investeringen flgd sammen, mente retten, og
sd var der ikke sket en vasentlig investering i indsamling. I British Horseracing
Board-sagen afviste EU-Domstolen med samme begrundelse at beskytte en da-
tabase med information vedr. hestevaeddelgb, som var oprettet af et vaeddelgbs-
foretagende.

EU-Domstolens praksis er i Danmark fgrt videre i UfR 2006.1564 SH. Retten
afviste her, at ejendomsmacglerkeeden »homes« database med oplysninger om
ejendomme til salg var beskyttet af § 71, ogsd efter den del af § 71, der beskytter
sammenstillinger, der skyldes en vasentlig investering. Grunden var, forklarede
retten, at basen »hvis oprettelse i det vaesentlige [mdtte] anses at vare afledet af
home-kaedens hovedvirksomhed, salg af fast ejendom, til brug for annoncering og
prasentation af de udbudte ejendomme« ikke »i databaseretlig henseende [be-
stod] af indsamlet, allerede eksisterende materiale« mv. Men det er klart, at de
oplysninger, databasen sammenstillede, f.eks. om m?, beliggenhed, liggetid etc.,
fandtes i forvejen. Man kan derimod ikke sige, at de var skabt af home. Ofir-
dommen er derfor forkert. Se naermere Rognstad, NIR 2008 s. 411 ff.
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Man kan som sagt ogsd fa beskyttelse efter § 71, hvis man har haft
en vasentlig investering til fontro/ af de data mv., der indgér i
sammenstillingen. Hvis man f.eks. laver et leksikon, kan der vere
udgifter til konsulenter, der tjekker rigtigheden af de artikler, bi-
dragyderne sender ind. Men EU-Domstolen har afgjort, at udgif-
ter til kontrol af en sammenstillings indhold skal vaere afholdt i
forbindelse med etableringen af selve databasen. Derimod, siger
retten, betyder kontroludgifter afholdt i1 forbindelse med frem-
bringelse af data ikke noget. Se isar C-203/02 praemis 34.

Eksempel- En fodboldklub arrangerer fodboldkampe. Den opretter en database,
der indeholder oplysninger om de forskellige kampe, herunder hvilke hold der
skal spille mod hvem p4 hvilke tidspunkter, og hvor kampene skal spilles henne.
Det er dyrt, og bl.a. har klubben lgnudgifter til nogle ansatte, der stér for at ar-
rangere, hvilke kampe der skal spilles hvorndr. Desuden har klubben lgnudgifter
til en ansat, der Igbende kontrollerer rigtigheden af de oplysninger, der kommer
ind i databasen.

Efter EU-Domstolens praksis kan fodboldklubben ikke siges at have haft re-
levante udgifter til mdsamiling af oplysningerne i databasen, fordi man ikke kan
skelne mellem de penge, det har kostet at frembringe dem, og de penge, der har
kostet at tage dem ind i databasen. Efter Domstolens praksis kan lgnudgifterne
til den ansatte, der kontrollerer rigtigheden af databasens oplysninger, heller ikke
teelle, fordi kontrollen, ifglge Domstolens komplicerede tankegang, er sket i den

fase, hvor oplysningerne blev skabt.

Endelig kan man som sagt fa § 71-beskyttelse, hvis man har udgif-
ter til prasentation af de elementer, der indgdr i en sammenstilling.
Det kan f.eks. vare en relevant udgift, hvis man driver en hjem-
meside, der praesenterer de data, der fremgdr af en database.

Det er nok, at der er sket en vasentlig investering i ezzen ind-
samling e/ler kontrol eéller preesentation. Hvis der ikke er sket en
vaesentlig investering i indsamlingen, kan man f.eks. fi § 71-be-
skyttelse, hvis der er investeret vasentligt i kontrollen eller pree-
sentationen. Se udfgrligt C-444/02 praemis 45 ff.

FEksempel: En fodboldklub laver en database, der indeholder oplysninger om klub-

bens forskellige kampe. Klubben har lgnudgifter til nogle ansatte, der stér for at
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arrangere, hvilke kampe der skal spilles hvorndr. Desuden har klubben Ignudgif-
ter til en ansat, der Igbende kontrollerer rigtigheden af de oplysninger, der kom-
mer ind i databasen. Endelig har klubben en hjemmeside, hvor man vha. en au-
tomatisk sggefunktion kan finde ud af, hvilke kampe der skal spilles eller er ble-
vet spillet, og hvem der var med.

Efter EU-Domstolens praksis kan fodboldklubben ikke siges at have haft re-
levante udgifter til indsamling af oplysningerne i databasen, fordi man ikke kan
skelne mellem investeringen i frembringelsen og investeringen i fremskaffelsen
af data. Efter Domstolens praksis kan lgnudgifterne til den ansatte, der kontrolle-
rer rigtigheden af databasens oplysninger, heller ikke telle, fordi kontrollen er
sket i den fase, hvor oplysningerne blev skabt.

Derimod kan klubben, si vidt jeg forstdr EU-Domstolen, evt. f& databasebe-
skyttelse til gengaeld for den investering, den har haft i at drive sin hjemmeside.

Den har nemlig indebéret en veesentlig investering i prasentation.

Laes mere om EU-Domstolens domme i Schovsbo/Rosenmeier/Sa-
lung Petersen, Immaterialret, 4. udg. 2015 kap. 11.C.6.f.iii. Se ogsd
Bryde Andersen, I'T-retten, 2. udgave s. 416 f.

c. Hvad indebaerer det at have beskyttelse efter § 717

§ 71-beskyttelsens udhold — dvs. det, det indebaerer at have be-
skyttelsen — er, at man har eneret til eksemplarfremstilling,
spredning, visning og fremfgrelse, dels af ssmmenstillingen i dens
helhed, dels af vasentlige dele af den. Se § 71, stk. 1, 2 og 5,
sammenholdt med § 2, stk. 3. Hvad eksemplarfremstilling, spred-
ning, visning og fremfgrelse er star ovenfor i kapitel 5.

Men brugen skal som sagt vedrgre enten sammenstillingen 1
dens helhed eller en vaesentlig del af den. Ifglge EU-Domstolen
er en del af en sammenstilling kun vaesentlig, hvis den pagzlden-
de del 7 sig se/o afspejler en relevant, vaesentlig investering i ind-
samling, kontrol eller praesentation. Se C-203/02 preemis 82 og C-
545/07 premis 61 og 66. Las om, hvad det vil sige at investere i
indsamling, kontrol eller praesentation, i forrige afsnit b.

Hertil kommer, at man efter § 71, stk. 2, har eneret til eksem-
plarfremstilling, spredning, visning og fremfgrelse af wowsentlige dele
af en sammenstilling. Betingelsen for det er ifglge lovteksten, at
den brug, det handler om, sker »gentagne gange og systematiske«,
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og at den »kan sidestilles med handlinger, der strider mod en
normal udnyttelse af de pdgzldende arbejder, eller som skader
fremstillerens legitime interesser urimeligt«. Efter EU-Domsto-
lens praksis betyder det, at brugen skal vare sd massiv, at den in-
debzaerer en genskabelse af hele databasen eller en vaesentlig del af
den, og skader en vasentlig investering, der ligger bag den. Se C-
304/07 af 9.10.2008 (Directmedia) premis 59 f. Den vasentlige
investering skal vedrgre indsamling, kontrol eller prasentation pd
den mide, der er beskrevet ovenfor i afsnit b.

§ 71 beskytter kun sammenstillinger og vacsentlige dele af dem,
samt uvaesentlige dele hvis de udnyttes pd den méide, der bliver be-
skrevet 1 § 71, stk. 2. De enkelte elementer, der bliver ssmmenstillet, er
derimod ikke beskyttet af § 71. Man kan derfor f.eks., uden at det
strider mod § 71, overtage et enkelt telefonnummer fra en beskyt-
tet telefonbog 1 et vaerk eller en enkelt pris fra en beskyttet prisli-
ste 1 en anden prisliste. De enkelte elementer 1 en sammenstilling
kan dog vaere selvsteendigt beskyttede efter andre regler end § 71,
f.eks. hvis det, der sammenstilles, er verker, der beskyttes efter
§ 1, eller lydoptagelser, der beskyttes efter § 66.

FEksempel: Et forlag laver et multimedialeksikon, der indeholder en masse artikler,
filmklip, lydfiler, fotografier m.m. Det beskyttes ikke alene som samleveerk efter
§ 5, men ogsd som database efter § 71. S8 er der nogen, der leegger en artikel fra
leksikonet ud pd sin hjemmeside. Det er ikke nogen kraenkelse af § 71-
beskyttelsen, for den vedrgrer kun sammenstillingen af artikler, filmklip etc., ik-
ke de enkelte artikler og filmklip m.m. Derimod er det en krankelse af den op-

havsret, der er til selve artiklen.

Det betyder ikke noget, om det stof, man tager fra en beskyttet
sammenstilling, bliver omstruktureret, f.eks. ved at komme over i en
anden database, der ordner tingene anderledes. Se EU-Dom-
stolens domme C-304/07 af 09.10.2008 (Directmedia) praemis 39
f. og C-545/07 af 05.03.2009 (Lakorda) preemis 47

Men pd samme mide som det gelder i forbindelse med den
egentlige ophavsretlige beskyttelse, indebzerer § 71 ikke nogen
»prioritetsbeskyttelse«: § 71 beskytter kun mod brug af en be-
skyttet sammenstilling eller efterligninger af den, men det er ikke
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nogen kraenkelse, hvis nogen uafhangigt og selvsteendigt skaber
en sammenstilling, der svarer til en tidligere sammenstilling, uden
at der er tale om efterligning.

Den, der har § 71-beskyttelse, behgver ikke vaere en fysisk per-
son (dvs. et menneske), men kan godt vare en juridisk person,
dvs. f.eks. et firma, et aktieselskab eller en offentlig myndighed.

Sammenstillinger, der opfylder originalitetskravet, beskyttes
som tidligere navnt som varker efter §§ 1 eller 5, se ovenfor kapi-
tel 3, afsnit I. En sammenstilling, der bdde opfylder originalitets-
kravet og § 71’s krav, beskyttes bdde som et vark efter §§ 1 eller 5,
og som sammenstilling efter § 71, se § 71, stk. 3. Det kan ogsa ske,
at visse dele af en sammenstilling opfylder originalitetskravet, mens
andre dele opfylder § 71’s betingelser. I den slags tilfaelde siger
§ 71, stk. 3, at de farstnaevnte dele af sammenstillingen beskyttes
som et vaeerk, mens de sidstnavnte dele beskyttes efter § 71. I UfR
1985.389 H ndede retten f.eks. frem til, at en kommunal vejvisers
realregister som helhed havde katalogbeskyttelse, mens tekstafsnit-
tene i realregisteret havde ophavsretlig beskyttelse. Se ogsd UfR
1980.604 SH. Da ophavsret altid opstdr hos den ophavsmand, der
skaber vaerket og preger det med sin originalitet, mens § 71-
beskyttelsen opstdr hos den, der stdr for den gkonomiske investe-
ring etc., se ovenfor, kan det principielt ske, at den ophavsretlige
beskyttelse er hos en anden end den, der har § 71-beskyttelsen.

Eksempel: Et forlag far en professor i litteratur til at lave en antologi med 25 dan-
ske noveller fra efterkrigstiden. Forlaget bruger si mange penge pé det, at anto-
logien beskyttes som en database efter § 71. Professoren er sd kreativ, da han
sammenstiller novellerne, at antologien ogsd beskyttes som et samleverk efter
§ 5. § 71-beskyttelsen er her hos forlaget, mens § 5-beskyttelsen er hos professo-
ren. | forlagskontrakten mellem forlaget og professoren vil der sikkert std, at pro-
fessoren skal overdrage nogle af sine ophavsrettigheder til forlaget. Ophavsretten
efter § 5 er imidlertid som udgangspunkt hos ham, mens § 71-beskyttelsen op-

stdr direkte hos forlaget.
Sammenstillinger, der beskyttes efter §§ 1, 5 eller 71, kan 1 gvrigt

ogsd 1 visse tilfelde beskyttes efter markedsfgringsloven. Det
fremgdr af ordene »eller anden beskyttelse« i § 71, stk. 3.
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G. Pressemeddelelser fra udenlandske nyhedsbureauer mv.

§ 71-beskyttelsen varer i 15 ir, se neermere § 71, stk. 4. Hvis en
sammenstilling bliver opdateret pd en vaesentlig made, beskyttes
selve opdateringen i 15 dr. Det vil sige, at der begynder at lgbe en
ny beskyttelsestid, der kun geelder for selve opdateringen. Se
Schgnning, Komm.OPHL og UfR 1983.981 @. Det er si et krav,
at selve opdateringen i sig selv opfylder beskyttelsesbetingelserne
efter § 71, dvs. at den i sig selv er resultat af en vaesentlig investe-
ring osv. Det stdr i databasedirektivets art. 10, stk. 3.

Eksempel: En database, der er beskyttet efter § 71, offentligggres 1 dr 2000, og be-
skyttelsestiden udlgber 01.01.2016. I 2005 opdateres databasen vaesentligt ved,
at der indszttes et nyt kapitel i den. Kapitlet er i sig selv resultat af en vaesentlig

investering. Det har sin egen beskyttelsestid, der udlgber 01.01.2021.

Nogle af de regler, der geelder for beskyttede verker, gaelder ifglge
§ 71, stk. 5, ogsd for sammenstillinger omfattet af § 71. Det drejer
sig bl.a. om en rackke af undtagelserne i1 ophavsretslovens kap. 2,
og man kan f.eks. kopiere en sammenstilling til privat brug efter
§ 12.

De, der har ret til en sammenstilling, der beskyttes efter § 71,
kan ikke gyldigt forbeholde sig rettigheder, der stiller dem bedre,
end de er stillet efter § 71, se § 71, stk. 6.

Eksempel: Et firma laegger en sammenstilling, der beskyttes efter § 71, ud pé sin
hjemmeside, og nederst pd siden stdr der, at det ikke er tilladt at foretage nogen
som helst form for kopiering fra siden uden tilladelse fra firmaet, og at man heller
ikke md kopiere til privat brug. Det er i strid med § 71, stk. 5, sammenholdt med

§ 12, og dermed ugyldigt, se § 71, stk. 6.

G. Pressemeddelelser fra udenlandske
nyhedsbureauer mv.

§ 72 giver en 12-timers beskyttelse af pressemeddelelser fra uden-
landske nyhedsbureauer og korrespondenter. § 72 betyder kort
sagt, at nyhedsmedier, der betaler udenlandske nyhedsbureauer
og korrespondenter for at fi tilsendt pressemeddelelser, kan for-
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byde andre nyhedsmedier, der ikke abonnerer pa pressemeddelel-
serne, at offentligggre dem, fgr der er giet 12 timer.

»§ 72. Pressemeddelelser, som efter aftale leveres fra udenlandske nyhedsbu-
reauer eller fra korrespondenter i udlandet, md ikke uden modtagerens samtykke
gares tilgeengelige for almenheden gennem presse, radio eller pd anden lignende

madde fgr 12 timer efter, at de er blevet offentliggjort i Danmark.«

Se mere om § 72 i Schgnning, Komm.OPHL.

H. Beskyttelse af titler, pseudonymer og maerker.
§73

§ 73 indeholder en regel, der beskytter titler, pseudonymer og
marker.

»§ 73. Et litteraert eller kunstnerisk vaerk mé ikke ggres tilgeengeligt for almen-
heden under en titel, et pseudonym eller et maerke, som er egnet til at fremkalde
forveksling med et tidligere offentliggjort veerk eller dets ophavsmand.

Stk 2. Har offentligggrelsen af det tidligere offentliggjorte vaerk fundet sted
mindre end 3 méneder forud for en udgivelse af det andet vaerk, finder bestem-
melsen i stk. 1 ikke anvendelse, medmindre forveksling md antages at vere tilsig-

tet.«

§ 73 beskytter kun mod, at man bruger varkers titler, pseudony-
mer eller maerker pd nye vaerker, sddan sd der er risiko for forveks-
ling. Derimod beskytter § 73 ikke mod, at man bruger titler,
pseudonymer eller meaerker pd andre méder, f.eks. som navn pd en
rockgruppe. Men det kan vare i strid med markedsfgringsloven
eller varemaerkeloven. Se mere om dem 1 Schovsbo/Rosen-
meier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel 6 og Heide-Jgrgen-
sen, Larebog i konkurrence- og markedsfgringsret.

Det er en betingelse for at bruge § 73, at det vaerk, hvis titel,
pseudonym eller maerke man overtager, i sig selv er et verk, men
beskyttelsestiden md gerne vare udlgbet. Titler, pseudonymer og
merker kan kun beskyttes, hvis de har et vist saerprag, og man
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[. Kunstneres eneret til signering mv. af kunstveerker. § 74

kan derimod ikke beskytte titler m.m., der er fuldkommen almin-
delige og intetsigende. Men titler, pseudonymer og merker, der
ikke har noget serpraeg fra starten af, kan fi serpraeg med tiden,
hvis offentligheden bliver prasenteret for dem sd mange gange, at
de pdgaldende titler mv. til sidst virker serpraegede. Sagt pd en
anden mdde kan titler m.m., der egentlig ikke har sarpracg fra be-
gyndelsen, fa serpreg, hvis de bliver banket tilstrekkeligt grun-
digt ind 1 publikums bevidsthed. Man udtrykker det med en juri-
disk terminologi sddan, at titler mv., der ikke har serprag, kan fa
det med tiden i kraft af indarbejdelse. Se Koktvedgaard/Schovsbo,
Larebog i immaterialret s. 67 og Schovsbo/Rosenmeier/Salung
Petersen, Immaterialret kapitel I1.C.6.h.

Eksempel I: En forfatter skriver en bog med titlen »Hunde«. Den titel er nok si
enkel, at den ikke har noget serpraeg. Andre md derfor som udgangspunkt gerne
udgive bgger, der hedder det samme.

FEksempel 2: En forfatter skriver en bog med titlen »Hunde«. Bogen er pd mar-
kedet i drevis og den udkommer i adskillige udgaver. S er der en anden forfatter,
der gerne vil udgive en anden bog, der ogsd hedder »Hunde«, men det mé han
ikke. Bog nr. 1’s titel »Hunde« har fiet saerprag ved indarbejdelse, fordi bogen
har veeret pd markedet i drevis og er udkommet i flere udgaver. Dermed har titlen

fiet beskyttelse efter § 73.

Titler, der er sd kreative, at de opfylder det ophavsretlige origina-
litetskrav, beskyttes ikke alene efter § 73, men kan ogsd beskyttes
som smd, selvsteendige litteraere varker efter ophavsretslovens
§ 1. Se ovenfor kapitel 3, afsnit E.3. Titler, der beskyttes som
vaerker, har bdde ophavsretlig beskyttelse efter § 1 og titelbeskyt-
telse efter § 73.

. Kunstneres eneret til signering mv. af
kunstveaerker. § 74

§ 74 indeholder en regel om, at ophavsmend til kunstvaerker har
eneret til at signere dem eller pd anden médde anbringe deres navn
pa dem.
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»§ 74. P4 et kunstveerk md kunstnerens navn eller maerke ikke anbringes af andre
end kunstneren selv, medmindre denne har givet sit samtykke hertil.
Stk 2. Kunstnerens navn eller maerke md ikke i noget tilfeelde péfares et ef-

tergjort eksemplar, sdledes at det kan forveksles med originalen.«

Se mere om § 74 i Schgnning, Komm.OPHL.

J. Ferstegangs-offentliggerelse eller -udgivelse af
ukendte vaerker. § 64

Efter § 64 fir man, hvis man offentligggr eller udgiver et veerk, der
ikke tidligere har veret udgivet — f.eks. et ukendt manuskript af
en bergmt forfatter, man har haft held til at kgbe pd et loppemar-
ked — en 25-drig beskyttelse af samme art som den, ophavsmand
har efter § 2, dvs. en ret til eksemplarfremstilling, eksemplar-
spredning, eksemplarvisning og offentlig fremfgrelse. Man siger,
at § 64 indebzerer en »editio princeps«-beskyttelse.

»§ 64. Nar et vaerk ikke tidligere har vaeret udgivet, har den, som for fgrste gang
lovligt offentligggr eller udgiver varket efter udlgbet af den ophavsretlige beskyt-
telse, rettigheder til vaerket svarende til de gkonomiske rettigheder, der i loven
er tillagt den, der frembringer et litteraert eller kunstnerisk vaerk. Beskyttelsen
varer, indtil 25 4r er forlgbet efter udgangen af det &r, hvor offentligggrelsen eller

udgivelsen fandt sted. «

Det er bdde »fysiske personer« (mennesker) og »juridiske perso-
ner«, der kan have beskyttelse efter § 64.

Om hvad der juridisk set ligger i begreberne »udgivelse« og
»offentligggrelse« i ophavsretlig forstand se § 8 og ovenfor kapitel
6, afsnit B.9.

Se mere om § 64 i Schgnning, Komm.OPHL.
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L. Overdragelse af rettisheder

K. Beskyttelse mod omgaelse af DRM-teknologi,
herunder »tekniske foranstaltninger« m.m. §§ 75
b-75e.

Ophavsretsloven indeholder 1 §§ 75 b-e nogle regler, der handler
om, at det er forbudt at omgd sdkaldt »DRM-teknologi« mv., som
forhindrer kopiering m.m. af vaerker. Det drejer sig bl.a. om digita-
le kopispzerringer, adgangskoder mv. De regler beskrives ikke i
denne bog. Se i stedet Schgnning, Komm.OPHL,, Riis, Immateri-
alret og I'T s. 167 ff., samme forfatter i Festskrift til Koktvedgaard
s. 425 ff., Schgnning/Kyst/Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg,
Grundleggende immaterialret s. 120 ff. og Schovsbo/Rosenmeier/
Salung Petersen, Immaterialret kap. IL.1.

L. Overdragelse af rettigheder. Hvem har retten til
beskyttede produkter, der ikke er veerker, og som
er skabt af ansatte?

De rettigheder, der er naevnt ovenfor, kan alle ssmmen overdrages
pd samme mdde som ophavsrettigheder. En skuespiller, der har
ret til en skuespillerpraestation efter § 65, kan f.eks. aftale med et
filmselskab, at det md bruge praestationen i en film. Og en foto-
graf, der har ret til et fotografisk billede efter § 70, kan aftale med
et ugeblad, at det ma bruge fotografiet pa forsiden.

De regler om overdragelse af egentlige ophavsrettigheder, der
er naevnt ovenfor i kapitel 7, kan i vidt omfang ogsd bruges i for-
bindelse med overdragelse af de rettigheder, der behandles her i
kapitel 10. Det nzermere omfang, hvor man kan genbruge regler-
ne, stdr i de enkelte paragraffer. § 65 om udgvende kunstnere si-
ger f.eks. 1 § 65, stk. 4, at en raekke andre paragraffer, herunder
§§ 49-57 om overdragelse af ophavsrettigheder, »finder tilsvaren-
de anvendelse«. § 53, stk. 3, om »specialitetsgrundsatningenc,
gaelder derfor, for at navne et eksempel, ogsd 1 forbindelse med
overdragelse af udgvende kunstneres § 65-rettigheder. De forskel-
lige befgjelser, den udgvende kunstner har iflg. § 65, stk. 1, kan
derfor kun overdrages ved klare og tydelige aftaler.
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Kapitel 10. Ophavsretslovens beskyttelse af produkter, der ikke er »veerker«

Som naevnt i kapitel 7, afsnit K er der mange beskyttede ver-
ker, der er skabt af ansatte ophavsmand som led i deres arbejde
for en arbejdsgiver. Hvis ikke de ansatte ophavsmaend har aftalt
andet med arbejdsgiven, gir deres ophavsret i et vist omfang over
til ham efter den regel, der er naevnt dér. Det er pd samme made
med de produkter, der beskyttes af ophavsretsloven, selvom de
ikke er vaerker: de skabes tit af ansatte personer. Det er derfor et
spergsmdl, i hvilket omfang deres rettigheder gir over til arbejds-
giveren. Svaret er:

Nogle af de rettigheder, der her er tale om, kan kun opsté hos
mennesker. Andre af dem kan derimod opstd, bdde hos menne-
sker og hos det, der kaldes »juridiske personer«, dvs. f.eks. firma-
er, aktieselskaber, kommuner m.m. Rettighederne efter § 65
(udgvende kunstneres prastationer) og § 70 (fotografier) kan kun
opstd hos henholdsvis den udgvende kunstner og fotografen, og
andre kan kun fd fat i rettighederne, hvis de pd en eller anden
méide fir dem overfgre til sig. Retten efter § 64 (editio princeps-
beskyttelsen), § 66 (lydoptagelser), § 67 (billedoptagelser), § 69
(radio- og tv-udsendelser) og § 72 (pressemeddelelser) kan der-
imod, som det er nzevnt ovenfor i1 forbindelse med gennemgangen
af de enkelte paragraffer, opstd direkte hos juridiske personer. Ef-
ter hvad man plejer at sige, forholder det sig pd samme méide med
rettigheder til sammenstillinger efter § 71. Se bl.a. Schovsbo, Lov
om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner s. 103. Bo-
gen ligger gratis til download pd www.ubva.dk.

De af naborettighederne i ophavsretslovens kapitel 5, der kun
kan opstd hos fysiske personer — dvs. retten efter §§ 65 og 70 —
opstdr hos den ansatte og gir over til arbejdsgiveren efter den
samme regel, som galder for ophavsretten til vaerker. Se mere om
den i kapitel 7, afsnit K. Medmindre andet er aftalt, overgér ret-
tighederne altsd til arbejdsgiveren i det omfang, der var ngdven-
digt for arbejdsgiverens szdvanlige virksomhed pé det tidspunke,
hvor det beskyttede produkt blev skabt.

Jeg vil mene, at retten til at dispensere fra § 73 — der siger, at
man ikke ma ggre et verk tilgengeligt for almenheden under en
titel, et pseudonym eller et maerke, som er egnet til at fremkalde
forveksling med et tidligere offentliggjort vaerk eller dets ophavs-
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mand — gir over til arbejdsgiveren pd samme mdde, dvs. kun i det
omfang, det er ngdvendigt for dennes seedvanlige virksomhed.

Retten efter § 66 (lydoptagelser) og § 67 (billedoptagelser) er
hos »fremstilleren«, dvs. den fysiske eller juridiske person, der
kan anses for at have fremstillet optagelserne. Hvis en ansat har
lavet en optagelse som led i sit arbejde og som en del af sine ar-
bejdsopgaver, vil det normalt vare arbejdsgiveren, der er fremstil-
ler i bestemmelsernes forstand. Rettighederne opstir sd direkte
hos arbejdsgiveren. Ved optagelser lavet af universitetsforskere,
f.eks. af interviewpersoner, er det dog muligt, at det er forskeren
selv, der er fremstiller i juridisk forstand. Se Brinck-Jensen/Rosen-
meier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immaterielle rettigheder kapi-
tel II.G. Spgrgsmadlet om, hvorvidt forskningsinstitutionen fér del i
rettighederne, mé sd afggres efter de almindelige principper, der
er nevnt ovenfor kapitel 7 afsnit K.

Retten efter § 69 (radio- og tv-udsendelser) er hos »radio- og
tv-foretagendet«. Det vil altid sige arbejdsgiveren. Se Schgnning,
Komm.OPHL.

Retten til en sammenstilling beskyttet af § 71 er hos den, der
har »fremstillet« sammenstillingen. Det kan principielt bide vaere
en juridisk og en fysisk person. Hvis en sammenstilling er lavet af
en ansat som led i vedkommendes arbejde, vil udgangspunktet
normalt vaere, at det er arbejdsgiveren, der er fremstiller i § 71’s
forstand. Det er dog muligt, at man i visse tilfeelde vil nd frem til,
at det er den ansatte, der er fremstiller i relation til § 71. Det
gelder miske bla. i forbindelse med sammenstillinger lavet af
universitetsforskere o.l. Spgrgsmélet om, hvilke af den ansattes
§ 71-rettigheder der gir over til arbejdsgiveren, md sd handteres
efter de principper, der galder for varker. Se ovenfor kapitel 7.K.

Det er et svert spgrgsmal, i hvilket omfang retten til at dis-
pensere fra forbuddene mod omgielse af DRM-teknologi mv. i
§75 ¢, stk. 1, og § 75 e gir over til arbejdsgiveren. Lesere, der
gerne vil hgre UBVA’s mening om det, er velkomne til at kontakte
o0s. Se kontaktoplysninger pd www.ubva.dk.
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Kapitel 11

Ophavsretlige spergsmal, der har relation

til udlandet

A. Indledning

De ophavsretlige regler, der er naevnt indtil nu, drejer sig ofte om
problemer, der har #idknytning til Danmark. Som eksempel kan naev-
nes, at en dansk ophavsmand, der er fadt og opvokset 1 Danmark,
fir et bogmanuskript trykt pd et dansk forlag, og si er der et an-
det dansk forlag, der kraenker ophavsretten. Som et andet ek-
sempel kan nzvnes, at en dansk ophavsmand er ansat hos en
dansk arbejdsgiver, og sd begynder arbejdsgiveren at andre sin
virksomhed pd en méde, der indebzrer en ny mide at udnytte
den ansattes vaerker pd. I den slags tilfeelde Igser man problemer-
ne ved hjalp af de regler, der er naevnt tidligere, og som handler
om dansk ophavsret.

Men nogle gange kan de ophavsretlige problemer, man har med
at ggre, vise sig at have en eller anden relation til udlander. 1 den
slags sager er det et spgrgsmdl, i hvilket omfang man overhovedet
kan bruge de danske ophavsretlige regler.

For det farste er det et spgrgsmil, i hvilket omfang den danske
ophavsretslov kan beskytte vaerker, der er skabt af udlendinge.
Som eksempel kan nzvnes: En dansk avis kraenker ophavsretten
til en bog, der er udgivet pd et dansk forlag, og forfatteren til bo-
gen er fgdt og bor 1 England. Se naermere nedenfor B.

For det andet er det et spgrgsmil, i hvilket omfang man kan
bruge de danske ophavsretlige regler pa noget, der er sket i eller
pd anden mdde har tilknytning til udlandet. Som eksempel kan
navnes: En dansk forfatter far udgivet en bog i England pd et en-
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gelsk forlag, og s er der en engelsk avis, der trykker tre sider fra
bogen uden tilladelse. Se nermere nedenfor C.

B. Beskytter ophavsretsloven produkter, der er
skabt af udleendinge?

Et af ophavsrettens formdl er at ggre det muligt for ophavsmand
og andre at tjene penge pd deres vaerker, ud fra den betragtning,
at der sd bliver skabt flere vaerker i samfundet. Se kapitel 2 oven-
for. I vore dage bliver vaerker ofte udnyttet pd tvers af landegraen-
ser. Bgger bliver oversat til fremmede sprog, man importerer com-
puterprogrammer fra USA, danske film bliver eksporteret til ud-
landet etc. Ophavsretten kan derfor kun opfylde sit formdl pd en
ordentlig mide, hvis de ophavsretlige regler pd en eller anden mé-
de geelder mternationalt. Hvis en dansk forfatter skal kunne tjene
optimalt pd en bog, er det f.eks. ngdvendigt, at den ikke kun er
beskyttet i Danmark, men ogsd i andre lande, som den métte blive
eksporteret til. Og hvis en amerikansk filminstruktgr skal kunne
tjene ordentligt pd sine film, er det ikke nok, at de er beskyttede i
USA.

Man har derfor fra gammel tid sgrget for, at ophavsretten 1 vid
udstreekning er internationaliseret: Langt de fleste lande har ind-
gdet aftaler med hinanden, der forpligter dem til at have en op-
havsretslovgivning, der basalt set gir ud pd nogenlunde det sam-
me, dvs. at man beskytter originale vaerker m.m., og at denne op-
havsretslovgivning ikke kun gaelder for landenes egne borgere,
men ogsd for udlendinge. En dansker, der skaber et vark, har
f.eks. beskyttelse 1 Danmark efter den danske ophavsretslov, i
England har han en lignende beskyttelse efter den engelske op-
havsretslov, og i Tyskland har han en lignende beskyttelse efter
den tyske ophavsretslov. Ophavsmandene og de firmaer, de over-
drager rettigheder til, kan pd den mdde udnytte vaerkerne bade i
ind- og udland, importere og eksportere dem m.m.

De lande, der er medlem af det skaldte Europziske @kono-
miske samarbejde » E@S« (dvs. EU-landene samt Norge, Island og
Liechtenstein) har i gvrigt pligt til at give ophavsretlig beskyttelse
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C. Vedrerer ophavsretsloven handlinger, der er sket i udlandet?

til hinandens borgere, ikke bare fordi de har underskrevet trakta-
ter om det, men ogsd i kraft af selve E@S-samarbejdet. EU har
desuden udstedt en raeekke direktiver, der harmoniserer nogle af
de ophavsretlige regler i medlemslandene, dvs. sgrger for, at de i
vidt omfang gir ud pd det samme.

Se mere om de forskellige traktater og direktiver m.m. 1
Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel 1.E,
Schgnning/Blomgvist, International ophavsret og Schgnning,
Komm.OPHL.

I Danmark stir det, at man beskytter vaerker og andre produk-
ter, der er skabt af udlaendinge, i ophavsretslovens §§ 85-88. Reg-
lerne gar kort sagt ud pd, at man for det fgrste beskytter vaerker,
der har forskellige former for tilknytning til E@S-omridet. Se
naermere §§ 85 og 86. Man beskytter bl.a. vaeerker, der er skabt af
ophavsmaend, der er statsborgere eller bor i et E@S-land, se § 85,
stk. 1, nr. 1, og bygningsverker, der befinder sig pd E@S-terri-
toriet, § 85, stk. 1, nr. 4. For det andet beskytter man, i henhold
til en sdkaldt »udlandsbekendtggrelse« — dvs. et regelsat, som
Kulturministeriet har udstedt i henhold til ophavsretslovens § 88
— vaerker og andre produkter, der stammer fra eller har forskellige
andre former for tilknytning til andre lande, der har skrevet under
pé nogle bestemte traktater. I praksis betyder regelsattet kort og
godt, at udenlandske varker m.m. normalt beskyttes 1 Danmark.
Se mere om det i Schgnning, Komm.OPHL.

C. Vedrerer ophavsretsloven handlinger, der er sket
1udlandet?

Ophavsretsloven beskytter altsd normalt varker (samt visse af de
produkter, der beskyttes efter OPHL Kkap. 5), uanset om de
stammer fra Danmark eller fra udlandet, og man kan normalt reg-
ne med, at danske veerker ogsd beskyttes 1 udlandet, dvs. f.eks. ef-
ter den amerikanske ophavsretslov, den franske ophavsretslov,
den tyske ophavsretslov osv. Et andet spgrgsmdl er, hvad det
nermere er, den danske ophavsretslov beskytter mod, herunder
om den beskytter mod krenkelser, der er begdet 1 udlandet.
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Svaret er, at det ggr den ikke. Ophavsretsloven kan, selvom det
ikke stdr udtrykkeligt i den, kun bruges i forhold til handlinger —
kraenkelser, overdragelser m.m. — der er sket pd dansk territorium.
Det skyldes et juridisk princip om, at de danske love kun gaelder i
Danmark, ikke 1 udlandet.

Eksempel- En dansk forfatter udgiver en bog. S er der nogen, der uden tilladelse
fremstiller eksemplarer af den i England. Forfatteren kunne godt tanke sig at
skride ind over for det i henhold til den danske ophavsretslov, men det kan han
ikke. Det geelder, uanset om ham, der har kreenket ophavsretten i England, ogsd
er dansker og bor i Danmark. Den danske ophavsretslov gaelder kun for kreenkel-
ser, der er begdet pd dansk territorium. Kraenkelser, der er sket i udlandet, skal

pdtales efter de udenlandske regelszt.

Se mere i Schgnning, Komm.OPHL, kommentar 1.2 til § 85.
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Kapitel 12

Hvad sker der, hvis man kraenker

ophavsretsloven?

A. Ophavsretskrasnkelser kan medfere sanktioner

De regler i ophavsretsloven, der er behandlet indtil nu, har alle
sammen handlet om ting, der er forbudt, og som man ikke ma.
Man mé ikke fremfgre beskyttede vaeerker uden tilladelse, man ma
ikke fremstille eksemplarer af udgvende kunstneres prastationer
uden tilladelse, og man mi ikke citere uden kildeangivelse
m.m.m. Hvis man alligevel overtreeder de forskellige forbud 1 op-
havsretsloven, udlgser det nogle sanktioner. Reglerne om det stér i
ophavsretslovens kap. 7, fra § 76 til og med § 84.
De sanktioner, det handler om, er:

B. Straf. §§ 76-82

For det fgrste kan man, hvis man overtreeder ophavsretsloven, bli-
ve idgmt straf. Reglerne om det stdr 1 ophavsretslovens §§ 76-82.

De overtredelser af loven, man kan blive straffet for, star i
§§ 76-79:

Efter § 76 er det kort sagt strafbart at kreenke folks ophavs- og
naborettigheder, f.eks. ved at fremstille eksemplarer uden tilla-
delse eller ved at lade vaere med at naevne kilden, nir man citerer.

Som naevnt ovenfor kapitel 11, afsnit C galder ophavsretsloven
kun for handlinger, der er sket i Danmark, og man kan derfor
f.eks. ikke med ophavsretsloven i hdnden skride ind over for en
ophavsretskraenkelse, der er sket i England. Men hvis nogen im-
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porterer eksemplarer, der er frembragt uden tilladelse i udlandet,
og ggr dem tilgeengelige for almenheden 1 Danmark, f.eks. ved at
saelge eller udleje dem, er det en krankelse af ophavsretsloven,
som ophavsmanden kan skride ind over for. Efter § 77 er det lige-
frem strafbart bare at importere varker, der er skabt i udlandet,
med henblik pd at ggre dem tilgengelige for almenheden 1 Danmark,
ogsd selvom de ikke ndr at blive det. Allerede selve importen — der
sddan set ikke i sig selv krenker nogen af reglerne i ophavsretslo-
vens kap. 2 og 5 — er strafbar.

Efter § 7§ er det strafbart at overtreede §§ 75 b, 75 c og 75 ¢ om
omgdelse mv. af DRM-teknologi.

§§ 79 og 80 betyder kort sagt, at det ogsd kan vare strafbart at
overtreede forskellige kulturministerielle bekendtggrelser om op-
havsrettigheder, og at det ikke kun er mennesker, men ogsé fir-
maer m.fl., der kan straffes for ophavsretskreenkelser. Se mere om
§§ 79-80 1 Schgnning, Komm.OPHL..

Som det fremgér af §§ 76-78, er det en betingelse for at idgm-
me straf, at den, der har overtrddt ophavsretsloven, har gjort det
Sforscetligt eller groft uagtsomt.

Det, at noget er forsetligt, betyder kort sagt, at man har gjort
det med vilje. Og det, at noget er uagtsomt, betyder, at man har
gjort det ved at opfgre sig letsindigt og uforsigtigt. En uagtsom
handling kan igen vere enten »simpelt uagtsom« eller »groft uagt-
som« afthaengig af, hvor uforsigtigt man har opfgrt sig. En handling,
der hverken er forsaetlig eller groft eller simpelt uagtsom, siges at
vaere begdet 1 »god tro«. Ophavsretskraenkelser, der er begiet for-
seetligt eller groft uagtsomt, kan bl.a. udlgse en straf efter § 76.
Krenkelser, der er begdet simpelt uagtsomt eller i god tro, kan ikke
straffes, men mgdes med andre sanktioner, se nedenfor.

Som eksempel pd en forserlig ophavsretskrankelse se UfR 1997.503 @: Tiltalte
havde med henblik pé salg fremstillet kopier af veerker af kendte billedkunstnere,
selvom han godt vidste, at det kreenkede deres ophavsret.

Som eksempel pé en groft uagrsom ophavsretskreenkelse se bl.a. UfR 1979.248
@: En forhandler, der tidligere var dgmt for at have solgt lysestager, der kraenke-
de ophavsretten til en Bjgrn Wiinblad-lysestage, gav sig til at szlge en anden,

tvivlsom stage og blev ved med det, selv efter at der var anlagt sag mod ham mv.
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B. Straf. §§ 76-82

Som eksempel pd en simpelt uagtsom overtraedelse af ophavsretsloven, der ikke
kunne medfgre nogen straf, men kun andre sanktioner, se UfR 1981.693 B: En
folketingskandidat, hvis far i sin tid havde fiet en lidt uklar, mundtlig tilladelse
fra Storm P. til at bruge nogle tegninger i et blad, brugte tegningerne i en valgavis
i den tro, at det var lovligt.

Nogle domme, hvor retten mente, at kraenkeren havde handlet i god 7o, er
bl.a. UfR 1965. 365 @ og UfR 1972.782 B.

Den straf, man kan f8 for at kreenke ophavsretsloven, er normalt
en bgde, se § 76, stk. 1. Men ophavsretskreenkelser kan godt straf-
fes med faengsel i op til halvandet ir, hvis der er tale om mere om-
fattende piratvirksomhed o.l., se § 76, stk. 2, og § 77, stk. 2. Me-
get grov piratvirksomhed kan desuden straffes efter straffelovens
§ 299 b med feengsel i op til 6 &r.

Nogle domme, der har idgmt straf for ophavsretskrankelser, bliver gennemgdet i
Schgnning, Komm.OPHL.

Det er iflg. straffelovens § 23 et almindeligt princip inden for
strafferetten, at medvirken er strafbar. Det vil sige, at det ikke ale-
ne er strafbart at overtrede en lov, men ogsd at medvirke til, at
andre ggr det, dvs. ved at opfordre dem til det, hjelpe dem med
det m.m. Det princip geelder ogsd i forhold til overtradelser af op-
havsretsloven. Se mere om det nedenfor.

En anden strafferetlig regel, der stdr i straffelovens § 21, siger,
at selvom man ikke overtraeder en lov, er forsge pd at overtreede
den strafbar, hvis den lovovertradelse, det handler om, kan med-
fgre en straf pd fire mineders faengsel eller mere. Forsgg pd at
overtreede ophavsretslovens § 76, stk. 2, og § 77, stk. 2, er derfor
strafbare, dvs. ogsd selvom kreenkelsen aldrig bliver til noget. For-
s@g pa at overtreede de andre bestemmelser i ophavsretsloven er
det derimod ikke.

Reglerne om, hvem der kan anlegge straffesager om overtrae-
delse af ophavsretsloven, stdr i §§ §7 og §2. De betyder kort sagt, at
de fleste sager skal anlaegges af ophavsmanden eller andre rettig-
hedshavere, men der er dog nogle sager, der skal anlaegges af an-
klagemyndigheden. Se mere om det i Schgnning, Komm.OPHL
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og Andersen/Carlquist/Rubinstein, Retshindhavelse af immateri-
alrettigheder s. 681 ff.

C. Erstatning, vederlag og godtgerelse. § 83

Hvis nogen kreenker ens ophavsret, kan man ogsé i et vist omfang
kreeve penge af den, der har gjort det. Reglerne om det findes i
ophavsretslovens § 83. § 83 lyder sddan:

»§ 83. Den, som forsetligt eller uagtsomt overtreeder en af de i §§ 76 og 77

nzvnte bestemmelser, skal betale

1) et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen

2) en erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som overtraedelsen
har medfgrt.

Stk 2. Ved fastszettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hensyn
til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste og kraenkerens uberettigede fortjene-
ste.

Stk. 3. 1 sager, der omfattes af stk. 1, kan der derudover fastsattes en godtgg-

relse til den forurettede for ikke-gkonomisk skade.«
§ 83 betyder, at man kan kraeve penge af kreenkere pa tre mider:

a. For det fgrste kan man kreve et »rimeligt vederlag«, se § 83,
stk. 1. Det er en betingelse, at kraenkelsen er sket forsaetligt el-
ler uagtsomt. I modsatning til, hvad der gaeelder, nir det drejer
sig om straf efter §§ 76-78, er simpel uagtsomhed imidlertid
nok. Vederlaget skal svare til den betaling, rettighedshaveren
kunne have taget, hvis man havde bedt om hans tilladelse. Det
er dog et krav, at betalingen skal veere »rimelig«, sd det afgg-
rende er i virkeligheden ikke, hvad rettighedshaveren ville have
krevet, hvis man havde spurgt ham, men hvad han med rime-
lighed kunne have tilladt sig at kraeve. P4 omrider, hvor der ik-
ke findes nogen szdvanlig betaling, beslutter retten, hvor stort
vederlaget skal vacere, efter et skgn. Se mere i Eva Aaen, Erstat-
ning for ophavsretlige krenkelser og Andersen/Carlquist/Ru-
binstein, Retshdndhavelse af immaterialrettigheder s. 447 ff.
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D. Inddragelse m.m.

b. For det andet kan man krave erstatning for de gkonomiske
tab, kraeenkelsen har betydet for én, § 83, stk. 1. Det er et krav,
at kreenkeren har handlet forsaetligt eller uagtsomt. De tab, det
handler om, vil typisk bl.a. veere udgifter, sagen har pifgrt én,
f.eks. til advokater, til indkgb af eksemplarer af krenkerens
produkter m.m. Det er — som man kan se af ordene »yderligere
skade« 1 § 83, stk. 1 — principielt sddan, at man ikke kan fé er-
statning for tab, som allerede er daekket af det rimelige veder-
lag, man har fiet efter § 83, stk. 1. Se mere i Andersen/Carl-
quist/Rubinstein, Retshandhzevelse af immaterialrettigheder s.
462 ff.

c. For det tredje kan man kreve en »godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade«, § 83, stk. 3. I modsatning til erstatning ef-
ter § 83, stk. 1 og 2, skal godtggrelse efter stk. 3 ikke deekke
noget gkonomisk tab, men ligesom virke som et plaster pd sd-
ret, dvs. indebzre en positiv oplevelse for den kraenkede per-
son til gengzld for den folelsesmaessige belastning, kreenkelsen
har veeret for vedkommende. Se mere i Andersen/Carlquist/Ru-
binstein, Retshdndhavelse af immaterialrettigheder s. 483 ff.

§ 83 gaelder kun for krenkelser af §§ 76 og 77, ikke for andre
kraenkelser af ophavsretsloven, herunder §§ 75 ¢-75 e om omgiel-
se mv. af DRM-teknologi. Man kan dog i et vist omfang godt fi
erstatning for kreenkelser af de bestemmelser, efter nogle almin-
delige erstatningsretlige principper, der er udviklet i retspraksis.
Se mere om dem i Eva Aaen Skovbo, Erstatning for ophavsretlige
kraenkelser kapitel 7.

D. Inddragelse m.m.

Hvis nogen kranker ens ophavsrettigheder pd en méide, der invol-
verer eksemplarer af vaerker eller produkter, der beskyttes efter
kap. 5 — dvs. ved eksemplarfremstilling, eksemplarspredning, ek-
semplarvisning og fremfgrelse pd baggrund af ulovlige eksemplarer
— kan man endelig i et vist omfang kreve, at de eksemplarer, det
handler om, inddrages m.m. Reglerne findes i § 84.
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Se mere om § 84 1 Schgnning, Komm.OPHL og Andersen/Carl-
quist/Rubinstein, Retshdndhaevelse af immaterialrettigheder s.
497 ff.

E. Midlertidige afgerelser om forbud og pabud

Det tager typisk lang tid at fgre en retssag. Advokaterne skal skri-
ve alle mulige breve til hinanden og retten, og der skal ske sags-
forberedelse og domsforhandling og udveksles replikker og du-
plikker og processkrifter. I nogle sager skal der ogsd ske »syn og
skgn«, dvs. inddrages nogle udenforstdende eksperter til at udtale
sig om spgrgsmdl, dommeren ikke rigtig selv er klaedt pa til at sva-
re pd. | ophavsretssager om brugskunst har man f.eks. tit et syn og
skgn, der indebeerer, at man spgrger en sagkyndig, f.eks. en arki-
tekt, om sagsggerens verk er originalt, og om sagsggtes vaerk er en
efterligning m.m. P4 den mdde fir dommeren en sagkyndig vurde-
ring at stgtte sig til, ndr han skal afggre sagen. Det er alt ssmmen
noget, der tager tid. Og hertil kommer, at der normalt er en ret
lang ventetid ved domstolene, fgr man kan fi sin sag behandlet.
Hvis man efter flere drs tovtrackkeri vinder en ophavsretssag, kan
det 1 gvrigt tenkes, at modparten anker sagen, og si kan den
treekke ud i flere dr til. Selvom en sag kan vare sd juridisk simpel,
at en erfaren jurist sddan set kan overskue den pd fa sekunder, vil
den derfor typisk tage adskillige dr ved domstolene. Det er der
desvarre ikke politisk vilje til at lave om p4.

Det sker ofte, at de mennesker, der har behov for en afggrelse,
simpelthen ikke har tid eller rdd til at vente i flere ir, for de kan f4
deres sag afgjort. Det gaelder ogsd i ophavsretssager. En producent
af beskyttede designmgbler, der mister penge for hver dag, et ulov-
ligt kopiprodukt er pd markedet, kan f.eks. ikke vente i to-tre-fire
ar eller mere, for han kan f kopiproduktet vaek fra butikkerne.

I hastende sager, herunder sager om ophavsrettigheder, kan
man derfor fi en midlertidig afggrelse om forbud og pabud. Reg-
lerne stdr nu i retsplejelovens kapitel 40. Man kan bl.a. se retsple-
jeloven via www.retsinfo.dk. Systemet er kort sagt det, at man,
hvis man mener, at der er nogen, der kraenker ens rettigheder, kan
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F. Bevissikring

g3 til domstolene og fi den til at forbyde vedkommende at blive
ved med det. Man kan ogsd fi et pdbud, der pdlegger vedkom-
mende f.eks. at tilbagekalde ulovligt solgte eksemplarer mv. Der
er forskellige betingelser, der skal vaere opfyldt, far man kan f en
midlertidig afggrelse om forbud eller pdbud. Bl.a. skal man i det
mindste kunne sandsynligggre, at ens rettigheder er krenket
m.m. Det kan ske, at der bliver udstedt et forbud/pabud, selvom
modparten i virkeligheden ikke har gjort noget forkert, sidan sd
vedkommende lider et tab. Fogedretten vil derfor normalt kun
vaere med til at nedlaegge forbud, hvis den, der beder om det, stil-
ler sikkerhed. Det vil sige, at den pigaldende skal deponere et
belgb, sddan s den, forbuddet bliver nedlagt over for, er sikker pa
at kunne fi erstatning, hvis det viser sig, at forbuddet aldrig skulle
have varet nedlagt. Sikkerhedsstillelsen kan somme tider veare
meget stor, f.eks. flere millioner kr.

Lacs mere om reglerne om forbud og pdbud i Retsplejeridets
beteenkning nr. 1530/2012. Se ogsd Schovsbo/Rosenmeier/Salung
Petersen, Immaterialret kapitel VIIL.D.

F. Bevissikring

Hvis nogen kreenker ens ophavsret, og man vil have vedkommen-
de dgmt for det, er det op til én at bevise i retten, at der er sket
en krenkelse. I visse tilfelde kan det vere let nok at fgre beviset,
f.eks. i sager, hvor modpartens vark ligner ens eget sd meget, at
der simpelthen er ngdt til at veere tale om en ulovlig efterligning.
I andre sager kan tingene imidlertid stille sig anderledes, f.eks.
hvis man ggr geeldende, at modparten har fremstillet sd og si
mange ulovlige eksemplarer, og at de ligger pd hans lager, mens
modparten bagatelliserer tingene og pastdr, at han kun har frem-
stillet relativt f4 eksemplarer. Det kan i den slags sager vare et
problem, at man ikke har adgang til modpartens fabrikslokaler, la-
ger, bogholderi o.1. Man har derfor indfgrt nogle regler, der skal lg-
se dette problem, i retsplejelovens kap. 57 a.

Reglerne siges at vedrgre »bevissikring«. De gir kort sagt ud
p&, at ophavsmzend og andre rettighedshavere kan bede fogedret-
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ten om at beslutte, at der skal foretages en undersggelse hos den,
man mener har kreenket eller vil kreenke ens rettigheder, for at
sikre bevis for kraenkelsen eller dens omfang. Det er iflg. retsple-
jelovens § 653 bl.a. en betingelse, at man kan sandsynligggre over
for fogedretten, at der er sket eller vil ske en kraeenkelse m.m. Man
skal anlaegge en normal kraenkelsessag ved retten (en »justifikati-
onssag«) inden for en frist pd 4 uger. Desuden skal man normalt
stille en sikkerhed, sd den, undersggelsen gennemfgres over for, er
sikker pd at kunne fi erstatning, hvis det viser sig, at undersggel-
sen er uberettiget.

Se mere om bevissikring i Andersen/Carlquist/Rubinstein,
Retshdndhaevelse af immaterialrettigheder kap. 10 og Schovs-
bo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapitel VIII.C.2.
Se ogsd Salung Petersen, UfR 2005 B s. 10 ff. og samme forfat-
ters artikel »ZAndrede regler om bevissikring«, publiceret pd
www.fuldmaegtigen.dk.

G. Toldkontrol

Der findes ogsd nogle regler, der betyder, at toldmyndighederne i
EU’s medlemslande kan forhindre, at varer, der kreenker bl.a. op-
havsrettigheder, indfgres 1 eller udfgres fra EU. I den forbindelse
kan toldmyndighederne i visse tilfelde destruere de kreenkende
varer. Reglerne stdr i en EU-forordning 1383/2003 af 22.07.2003,
der kaldes »suspensionsforordningen« (eller »toldforordningen«),
samt 1 en lov nr. 1047 af 20.10.2005. Se mere Andersen/Carl-
quist/Rubinstein, Retshdndhaevelse af immaterialrettigheder kap.
11 og Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret kapi-
tel VIILLH. Se ogsd Unmack Rygaard, NIR 2004 s. 359 ff. og
Salung Petersen, NIR 2006 s. 369 ff.

H. Hvem er ansvarlig for ophavsretskraenkelser?

Krankelser af ophavsrettigheder foregér ofte ved, at flere menne-
sker ggr et eller andet. Hvis f.eks. et forlag trykker en bog, der
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kraenker ophavsretten til en anden bog, medvirker der i realiteten
en lang rekke mennesker: Forfatteren, der skriver den kraenken-
de bog, redaktionschefen pé forlaget, der godkender, at den bliver
trykt, trykkeriarbejderen, der trykker pd trykkemaskinen, bog-
handleren, der szlger bogen, etc. Som et andet eksempel kan
navnes: Et band udsender en c¢d med en sang, der kraenker op-
havsretten til en anden sang. Kraenkelsen kraever en aktivitet fra
bl.a.: Det bandmedlem, der skrev den kreenkende sang, de andre
bandmedlemmer, der var med til at indspille den, lydteknikeren i
studiet, der tendte for optagelsesudstyret, den medarbejder pa
bandets pladeselskab, der besluttede at udsende cd’en m.m. fl.
Man mé derfor generelt spgrge, hvem af de mennesker der pd en
eller anden mide medvirker til en ophavsretskrankelse, som kan
ggres juridisk ansvarlige for den, sd de kan rammes af de sanktio-
ner, der er navnt tidligere, dvs. straffes eller dgmmes til at betale
erstatning og rimeligt vederlag m.m.

Man skal, ndr man vil besvare det spgrgsmal, bruge nogle juridi-
ske principper om ulovlig »medvirken«, som stammer fra straffe-
retten og erstatningsretten. Det kan vare ret indviklet at beskrive
strengt logisk, hvad de principper helt ngjagtigt gir ud pé, og i et
vist omfang er principperne sd abstrakte, at det er svart at sige
precist, hvad deres ngjagtige indhold er. I ophavsretssager bety-
der principperne imidlertid kort sagt, at ophavsmanden kan g ef-
ter alle dem, der pd en eller anden mdde har vaeret med til kreen-
kelsen, sd leenge de pdgeldende har handlet forsatligt eller uagt-
somt pd den mdde, det kraves i ophavsretslovens §§ 76 og frem.
Hvis ophavsmanden vil have, at en kraenkelse skal udlgse en straf,
kan han derfor gi efter alle dem, der har vaeret med til at kreenke
hans veaerk, og som har gjort det forsaetligt eller groft uagtsomt.
Hvis han vil have rimeligt vederlag eller erstatning efter § 83, kan
han derimod anlegge sag mod alle dem, der har varet med til at
kreenke hans verk, og som har handlet forsatligt eller simpelt
uagtsomt.

Normalt vil rettighedshaverne vaelge at anlaegge sagen mod
det, man kan kalde »hovedmandene«, dvs. dem, 1 hvis gkonomi-
ske interesse krenkelsen er sket. Hvis f.eks. en forbryderisk er-
hvervsdrivende fremstiller 50.000 piratkopierede programmer og
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fir hjeelp til det af en naiv ansat, vil det vere narliggende at an-
leegge sagen mod den erhvervsdrivende, ikke den ansatte. Som et
andet eksempel kan naevnes, at hvis et kopi-band giver koncert pé
en bar, vil KODA sende en regning til baren, ikke til kopi-bandet.
Men det er ikke det samme som, at det kun er hovedmaendene,
der kan vere ansvarlige. Mere underordnede medhjelpere eller
andre kan principielt ogsd vare det, hvis de har handlet forsatligt
eller uagtsomt pd den mide, det kreves i loven. Se mere i Ander-
sen/Carlquist/Rubinstein, Retshdndhaevelse af immaterialrettig-
heder s. 523.

I den juridiske litteratur findes der nogle steder udtalelser, det er nzerliggende at
forstd sddan, at det normalt kun er hovedmand, ikke mere underordnede med-

hjelpere, der kan vare ansvarlige for ophavsretskraenkelser. Det er ikke rigtigt.

De almindelige regler om medvirken gelder ikke i1 relation til
kreenkelser der begis via massemedier, herunder aviser, blade, ra-
dio- og tv-udsendelser: Her er det iflg. medieansvarsloven kun
nogle ganske bestemte personer, der kan ggres ansvarlige for
eventuelle ulovligheder, herunder navngivne journalister, redaktg-
ren, udgiveren m.fl. Andre, der pé en eller anden mide medvirker
til noget ulovligt, herunder ophavsretskreenkelser, kan derimod
ikke straffes eller palaegges at betale erstatning.

Hvis man begdr ophavsretskreenkelser pd internettet, kan ens
internetudbyder normalt ikke rammes for medvirken. Det skyldes
nogle sarlige regler i e-handelslovens §§ 14-16, der betyder, at in-
ternetudbydere i vid udstrackning er ansvarsfri, nir deres kunder
begdr ulovligheder via nettet. Se mere i Bryde Andersen, I'T-
retten s. 732 ff. og Andersen/Carlquist/Rubinstein, Retshdndhae-
velse af immaterialrettigheder s. 142 ff.

Om hvem der kan ggres ansvarlig for ophavsretskreenkelser se 1
gvrigt Schgnning, Komm.OPHL,, kommentar 1.1.4 til § 76. Se og-
sd Andersen/Carlquist/Rubinstein, Retshdndhavelse af immateri-
alrettigheder s. 131 ff. og Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen.
Immaterialret kap. VIII.E.4.a.
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. Ophavsmanden skal reagere passende hurtigt
over for en kreenkelse

Hvis nogen kreenker de rettigheder, man har ifglge ophavsretslo-
ven, og man gerne vil skride ind med nogle af de sanktioner, der
er nevnt ovenfor, skal man rykke hurtigt. Ellers taber man sin
mulighed for at skride ind.

Det, at det er sddan, skyldes to forskellige regelset. Det ene
handler om »foreeldelse«. Det andet handler om »passivitet«.

Reglerne om forwldelse betyder, at ens mulighed for at fi en
kraenker idgmt nogle ganske bestemte sanktioner gir tabt, hvis
ikke man skrider ind inden for nogle ganske bestemte tidsfrister, der
udtrykkeligt stér i en lov. Reglerne om foreldelse af adgangen til
at kraeve penge af andre stdr 1 foraldelsesloven. Reglerne om foral-
delse af adgangen til at fi en kraenker idgmt sz7af stér 1 straffelo-
vens §§ 92 og frem.

Reglerne om passiviter betyder, at ens mulighed for at fd en
kraenker idgmt nogle bestemte sanktioner gir tabt, hvis ikke man
skrider ind »passende hurtigt«. Der er ingen faste, veldefinerede
tidsfrister, der afggr, hvad passende hurtigt er, sd det md domme-
ren selv afggre efter et konkret skgn. Reglerne om passivitet over
for ophavsretskreenkelser stir ikke i nogen lov, men man kan ud-
lede dem af retspraksis.

Reglerne om foraldelse og passivitet gelder begge to sidelg-
bende og supplerer hinanden. Hvis man vil have, at nogen, der har
kreenket ens rettigheder efter ophavsretsloven, skal rammes af en
sanktion, skal man derfor kontrollere, for det fgrste om ens adgang
til det ikke er foreldet, og for det andet om ens adgang til det ik-
ke er giet tabt ved passivitet.

Se mere om forskellen pé foraldelsesregler og passivitetsregler i von Eyben, For-
aldelse I's. 13 ff.

1. Foreeldelse

Reglerne om foraldelse gir som sagt ud pd, at adgangen til at
kraeve penge af en kreenker eller f4 ham idgmt en straf foraeldes og
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falder vek efter nogle ganske bestemte frister. De tidsfrister, det
drejer sig om, er:

Muligheden for at fi en krenker idgmt st7af foreldes meget
hurtigt. I de tilfeelde, hvor det efter ophavsretslovens § 81 er op
til, ikke anklagemyndigheden, men rettighedshaverne at anlegge
straffesagen, gdr adgangen til at kraeve straf tabt allerede 6 méne-
der efter, at man har fiet kendskab til krenkelsen. Det stir i
straffelovens § 96. Desuden gir adgangen til at kreve straf nor-
malt tabt to dr efter krenkelsen, uanset hvem der skal anlagge
sagen, medmindre kreenkelsen er s grov, at der kan blive tale om
feengselsstraf. Se narmere straffelovens § 93.

Retten til at fd erstarning, vederlag og godtgprelse foreldes efter
foreeldelsesloven. Den siger, at retten foreldes, ndr der er gdet 3 ar
efter, at rettighedshaveren blev eller burde vere blevet opmaerk-
som pd kreenkelsen, og 1 hvert fald 10 ér efter, at kraenkelsen ske-
te. Hvis der er anlagt en straffesag om ophavsretskraenkelsen efter
straffelovens § 299 b, forlenger det dog i et vist omfang foraeldel-
sesfristen. Se narmere straffelovens § 93 og foreldelseslovens
§ 13. Hvis kraenkeren erkender over for rettighedshaveren, at han
skylder penge, »afbrydes foreldelsen«. Det vil sige, at der begyn-
der at lgbe en ny frist. Det samme gelder i en vis udtrekning,
hvis rettighedshaveren gir til retten med sit krav. Se narmere
foreeldelseslovens kapitel 5.

Adgangen til at fd en kreenker dgmt til, at han for fremtiden skal
holde op med at kraenke én, foreldes ikke. Hvis der f.eks. er en fa-
brik, der fremstiller ulovlige kopier af en stol, foreeldes fabrikkens
straf- og erstatningsansvar inden for de frister, der er navnt oven-
for. Foraldelsesreglerne er derimod ikke til hinder for, at man ef-
ter f.eks. otte r fir fabrikken dgmt til at holde op med at frem-
stille flere stole i fremtiden. Adgangen til at anleegge det, der kal-
des »anerkendelsesspgsmdal« — dvs. sager, hvor man af principielle
grunde vil have modparten dgmt til at anerkende et eller andet,
f.eks. at han var uberettiget til at fremstille stole, der mindede om
ens, for nogle ir tilbage — foreldes heller ikke.
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2. Passivitet
Reglerne om passivitet gar som sagt ud p4, at hvis nogen kreenker
ens ophavsrettigheder, skal man skride ind »passende hurtigt«.
Hvad det betyder, skal man udlede af retspraksis, og det er svert
at sige med sikkerhed, hvor lang tid der skal g3, fgr ens adgang til
at skride ind over for en kraenkelse af ophavsretsloven gér tabt ved
passivitet.

Som jeg tolker den retspraksis, der ligger, vil jeg mene, at det
er nogenlunde sddan:

a. Retten til at kreeve erstatning, rimeligt vederlag og godtggrelse ef-
ter § 83 gér vist normalt tabt, hvis man er passiv i mere end ca. tre
ars tid.

Jeg udleder forsigtigt det af UfR 1998.576 H (passivitet over for et plagiat af en
reol i ca. tre 4r og en méned betgd, at sagsggeren tabte adgangen til at rejse er-
statningskrav) og NIR 1990.247 SH (passivitet i et sted mellem halvandet og 2 ar
havde ikke nogen betydning for sagsggerens mulighed for at fi erstatning). Se
ogsd UfR 1998.170 @.

Selvom man anlagger sag inden for ca. tre dr, er det muligt, at
stgrrelsen af den erstatning mv., man ender med at f§, kan blive
mindre, fordi man ikke skred ind med det samme. Sagt pd en an-
den mdde er det muligt, at man kan vente i op til ca. tre r med at
kraeve erstatning og vederlag etc., men jo leengere tid man venter,
jo mindre fir man.

Det mente Sg- og Handelsretten i hvert fald i UfR 1978.944 SH: Passivitet over for
kraenkelse af en bad i ca. et ar betgd ikke, at sagsggeren ikke kunne skride ind over
for kreenkeren, men retten syntes dog, at passiviteten matte »spille en rolle ved
fastseettelse af erstatningen og endvidere medfgre, at der ikke findes tilstraekkeligt
grundlag for at anvende straf«. Sagsggte, der havde kraevet erstatning med mindst
250.000 kr., fik sd kun 125.000 kr. i erstatning. Se ogsd UfR 1998.1385 SH.

b. Retten til at kraeve sagsggte idgmt st7af gir tabt ved passivitet,
hvis ikke man skrider ind meget hurtigt.

Se UfR 1978.944 SH, omtalt ovenfor.
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c. Retten til at forbyde sagsggte at kraenke ens varker for fremti-
den gir som principielt udgangspunkt fgrst tabt efter lang tid, og
evt. mange dr. Hvis f.eks. en mgbelfabrikant giver sig til at produ-
cere et bord, der krenker en anden mgbelfabrikants bord, skal
mgbelfabrikant nr. 2 anlaegge erstatningssag mod mgbelfabrikant
nr. 1 inden for omkring tre dr, hvis han vil have erstatning, se
ovenfor. Mgbelfabrikant nr. 2 kan derimod godt vente i l&engere
tid med at anlagge en sag, der handler om, at mgbelfabrikant nr. 1
skal indstille sin produktion af de kraenkende produkter.

Se UfR 1965.447 H: Sagsggerens passivitet i ca. fem dr medfgrte iflg. landsretten
og Hgjesterets flertal pd tre dommere ikke, at sagspgeren mistede sin mulighed
for at reagere over for en kraenkelse, bl.a. fordi sagsggeren kun ville skride ind
over for sagsggtes fremtidige produktion og forhandling, og fordi sagsggte ikke
havde foretaget serlige investeringer. Et mindretal pd to hgjesteretsdommere
ville imidlertid frifinde sagsggte pga. passiviteten. Se ogsd UfR 1961.1027 H med
kommentar af Trolle i Tidsskrift for Retsvidenskab 1962 s. 149 ff.: Sagsggerens
passivitet i ca. to et halvt dr betgd ifglge Sg- og Handelsretten, at sagsggeren var
afskdret fra at forbyde fremstilling og salg m.m. Ved Hgjesteret blev sagsggte fri-
fundet, fordi der slet ikke var tale om nogen ophavsretskraenkelse, men et min-
dretal ville dgmme for kraenkelse uanset passiviteten, og de resterende dommere
var tilsyneladende principielt enige i, at passiviteten ikke gjorde noget, se Trolles
artikel s. 154.

Hvis rettighedshaveren i Igbet af rene har varet i kontakt med
modparten og opfgrt sig pd en mide, som fik vedkommende til at
tro, at der ikke ville komme nogen sag, kan det dog godt somme
tider veere en passivitet, der betyder, at rettighedshaveren ikke
kan fd kraenkeren dgmt til at indstille fremtidige kraenkelser.

Se bl.a. UfR 2009.2772 H: En maskinfabrik, der havde lavet en patenterbar gylle-
spreder, gik til fogedretten for at fd nedlagt forbud mod en fabrikant af en anden
gyllespreder, men havede forbudssagen og rejste fgrst en retssag efter 8 &r. Men
den gik ikke. Laes mere i Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Immaterialret
kap. VIII.A.3.
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[. Ophavsmanden skal reagere passende hurtigt over for en kraenkelse

Det er muligt, at man nogle gange har pligt til at skride hurtigere
ind, hvis man gnsker at forbyde nogen at kraenke ens rettigheder
ved hjelp af et fordud. Se mere om forbud ovenfor. Bl.a. kan man
nok ikke fi et forbud, hvis man »legger sig i baghold«, dvs. be-
vidst venter med at bede om et forbud, til kreenkeren har investe-
ret s& meget i markedsfgring m.m. af det kreenkende produkt, at
forbuddet vil ggre ganske szrligt ondt pd ham. Se mere i Borcher,
Produktefterligninger s. 239-240.

d. Ogsd retten til at anlegge det, der hedder »anerkendelses-
sggsmal« om ophavsretskraenkelser — dvs. sager, der gir ud pd, at
nogen skal anerkende, at de tidligere har begiet en ophavsrets-
kraenkelse — gir sd vidt jeg ved fgrst tabt efter mange ir.

Se i denne retning miske UfR 1974.228 @, hvor et telefonbogsfirma kunne an-
legge et anerkendelsessggsmaél over for en konkurrent, der havde udgivet en
kreenkende telefonbog i mere end 10 dr. Det er dog muligt, at afggrelsen ogsé

skyldes andet end at der var tale om et anerkendelsessggsmal.

e. Der skal som udgangspunkt ogsd vare gdet mange dr, fgr man
mister sin adgang til at kreeve kreenkende eksemplarer inddraget,
destrueret etc.

Se UfR 1965.447 H: Sagspgte kunne skride ind over for en ophavsretskraenkelse,
selvom han havde varet passiv i mere end 5 ér, fordi han kun ville skride ind over
for sagsggtes fremtidige produktion, ikke have erstatning. Sagsggte blev i den
forbindelse dgmt til tilintetggrelse af kreenkende eksemplarer. Se om destruktion
ogsd UfR 78.944 SH og UfR 1961.1027 H.

Det her sagte er kun et udgangspunkt. Og hvis rettighedshaveren har vaeret i
kontakt med modparten og opfart sig pd en mide, som fik vedkommende til at
tro, at der ikke ville komme nogen sag, kan nok det nok godt somme tider vacre
en passivitet, der afskeerer rettighedshaveren fra at kreeve inddragelse, destrukti-

on m.m.
f. Det afggrende for, om man har udvist passivitet, er normalt det

tidspunkt hvor man opdagede eller burde opdage kraenkelsen, ik-
ke det tidspunkt, hvor den skete. Hvis man f.eks. vil anlegge er-
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Kapitel 12. Hvad sker der, hvis man kraenker ophavsretsloven?

statningssag for en ophavsretskreenkelse, skal man derfor reagere
inden for et par ar efter, ikke kreenkelsen, men det tidspunkt hvor
man burde have opdaget den. Eksempel: En mgbelfabrikant begyn-
der at producere et bord, der kreenker en anden mgbelfabrikants
bord, 1 1995. Mgbelfabrikant nr. 2 opdager kreenkelsen 1 februar
2000 og havde ikke grund til at opdage den fgr det. Erstatningssa-
gen skal anleegges inden for et par ar efter 2000.

Se f.eks. UfR 1979.388 V, hvor »Den lille havfrue« var kreenket af nogle turist-
gaveartikler, der, uden at sagsggerne vidste det, havde vaeret fremstillet i en lang
arreekke, og UfR 1996.1093 V, hvor Danmarks Radio DR skred ind over for nogle
dukker, der lignede »Bamse« og »Kylling«, s& snart man blev opmarksom pé de-
res eksistens, uden at det tilsyneladende betgd noget, at visse af sagsggtes duk-

ker havde veeret i handlen i ca. 8-9 dr inden sagsanlegget.
Se mere om passivitet over for bl.a. ophavsretskrankelser i Ander-

sen/Carlquist/Rubinstein, Retshdndhaevelse af immaterialrettig-
heder s. 493 ff.
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Bilag
Ophavsretsloven

Bekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober 2014
af lov om ophavsret”

som zndret ved lov nr. 321 af 5. april 2016

Herved bekendtggres lov om ophavs-
ret, jf. lovbekendtggrelse nr. 202 af 27.
februar 2010 med de @ndringer, der
fplger af lov nr. 380 af 17. april 2013 og
lov nr. 741 af 25. juni 2014.

Den bekendtgjorte lovtekst vedrg-
rende fodnoten til lovens titel, § 11,
stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, 1. pkt.,
§ 35, stk. 4-7, § 47, stk. 2, 1. pke,, § 66,
stk. 2, § 67, stk. 2 og kapitel 6 b tra-
der 1 kraft den 29. oktober 2014, jf.
§ 2, stk. 1, i lov nr. 741 af 25. juni 2014
om @ndring af lov om ophavsret (Visse
tilladte anvendelser af foraldrelgse
vaerker og andring af aftalelicensbe-
stemmelsen vedrgrende kabelvidere-
spredning).

Kapitel 1
Ophavsrettens genstand og indhold

Beskyttede vaerker

§ 1. Den, som frembringer et litte-
reert eller kunstnerisk vaerk, har op-
havsret til vaerket, hvad enten dette
fremtreeder som en i skrift eller tale
udtrykt skgnlitteraer eller faglitterer
fremstilling, som musikvaerk eller sce-
nevaerk, som filmvaerk eller fotografisk
vaerk, som verk af billedkunst, byg-
ningskunst eller brugskunst, eller det
er kommet til udtryk pd anden méde.

Stk. 2. Kort samt tegninger og an-
dre i grafisk eller plastisk form udfgrte
vaerker af beskrivende art henregnes
til litteraere vaerker.

Stk. 3. Verker i form af edb-pro-
grammer henregnes til litteraere veer-
ker.

Beskyttelsens indhold

§ 2. Ophavsretten medfgrer, med
de i denne lov angivne indskreenknin-
ger, eneret til at rdde over varket ved
at fremstille eksemplarer af det og ved
at ggre det tilgaengeligt for almenhe-
den i oprindelig eller &ndret skikkel-
se, 1 oversattelse, omarbejdelse i an-
den litteratur- eller kunstart eller i an-
den teknik.

Stk. 2. Som eksemplarfremstilling
anses enhver direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent og hel el-
ler delvis eksemplarfremstilling pd en
hvilken som helst mide og i en hvil-
ken som helst form. Som fremstilling
af eksemplarer anses ogséd det forhold,
at verket overfgres pd indretninger,
som kan gengive det.

Stk. 3. Vaerket ggres tilgeengeligt for
almenheden, nér
1) eksemplarer af veerket udbydes til

salg, udlejning eller udln eller pd
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anden méide spredes til almenhe-
den,

2) eksemplarer af vaerket vises offent-
ligt, eller

3) veerket fremfgres offentligt.
Stk. 4. Som offentlig fremfgrelse ef-

ter stk. 3, nr. 3, anses ogsd

1) tridbunden eller tridlgs overfgring
af vaerker til almenheden, herun-
der udsendelse i radio eller fjern-
syn og tilrddighedsstillelse af vaer-
ker pd en sddan méde, at almenhe-
den fér adgang til dem pé et indi-
viduelt valgt sted og tidspunkt, og

2) fremfgrelse i en erhvervsvirksom-
hed, der finder sted for en stgrre
kreds, som ellers mitte anses som
ikke-offentlig.

§ 3. Ophavsmanden har krav pd at
blive navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik krever, sdvel pa
eksemplarer af verket som ndr dette
ggres tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 2. Vaerket md ikke eendres eller
gores tilgaeengeligt for almenheden pd
en mdde eller i en sammenhang, der
er kreenkende for ophavsmandens lit-
teraere eller kunstneriske anseelse el-
ler egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf
kan ophavsmanden ikke frafalde, med-
mindre det gelder en efter art og om-
fang afgreenset brug af vaerket.

Bearbejdelser

§ 4. Den, som oversatter, omar-
bejder eller pd anden mdde bearbejder
et vaerk, herunder overfgrer det til en
anden litteratur- eller kunstart, har
ophavsret til vaerket i denne skikkelse,
men kan ikke ride over det pd en mé-
de, som strider mod ophavsretten til
det oprindelige vaerk.

Stk. 2. Ophavsretten til et nyt og
selvsteendigt veerk, som er frembragt
gennem fri benyttelse af et andet, er
ikke afhaengig af ophavsretten til det
oprindelige vaerk.
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Samleveertker
§ 5. Den, som ved at sammenstille
varker eller dele af vaerker frembrin-
ger et litteraert eller kunstnerisk sam-
leveerk, har ophavsret til dette, men
retten ggr ingen indskreenkning i op-
havsretten til de enkelte varker.

Fallesocerker
§ 6. Har et veerk to eller flere op-
havsmaend, uden at de enkeltes bidrag
kan udskilles som selvstaendige vaer-
ker, har de ophavsret til varket i1 feel-
lesskab. Enhver af dem kan dog pétale
retskraenkelser.

Formodning om ophavsrettens
indehaver m.ov.

§ 7. Som ophavsmand anses, nér
ikke andet er oplyst, den, hvis navn
eller alment kendte pseudonym eller
marke pd sadvanlig mide er péfgre
eksemplarer af varket eller opgives,
ndr det ggres tilgengeligt for almen-
heden.

Stk. 2. Er et verk udgivet, uden at
ophavsmanden er angivet i overens-
stemmelse med stk. 1, kan udgiveren,
hvis denne er navnt, og ellers forlaeg-
geren handle pd ophavsmandens veg-
ne, indtil denne bliver angivet pd et

nyt oplag.

Offentligggrelse og udgivelse

§ 8. Et vark anses for offentlig-
gjort, ndr det lovligt er gjort tilgenge-
ligt for almenheden.

Stk 2. Et vaerk anses for udgivet,
ndr eksemplarer af vaerket med op-
havsmandens samtykke er bragt i han-
delen eller pd anden mdade spredt
blandt almenheden.

Offentlige aktstykker
§ 9. Love, administrative forskrif-
ter, retsafggrelser og lignende offentli-
ge aktstykker er ikke genstand for op-
havsret.



Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gal-
der ikke for varker, der fremtreder
som selvstendige bidrag i de i stk. 1
nevnte aktstykker. Sidanne veerker
mi dog gengives i forbindelse med
aktstykket. Retten til videre udnyttel-
se athenger af de i gvrigt gaeldende
regler.

Forholder til beskytrelse
efter anden lovgioning

§ 10. Beskyttelse efter designloven
udelukker ikke ophavsret.

Stk. 2. Halvlederprodukters ud-
formning (topografi) nyder ikke be-
skyttelse efter denne lov, men beskyt-
tes efter reglerne 1 lov om beskyttelse
af halvlederprodukters udformning
(topografi).

Kapitel 2
Indskreenkninger i ophavsretten
og forvaltning af rettigheder
ved aftalelicens

Almindelige bestemmelser

§ 11. Bestemmelserne i dette kapi-
tel og kapitel 6 b ggr ikke indskrank-
ninger i ophavsmandens ret i henhold
til § 3 ud over, hvad der fglger af § 29.

Stk 2. Nér et vaerk anvendes 1 hen-
hold til dette kapitel og kapitel 6 b,
md varket ikke andres i videre ud-
streekning, end den tilladte brug krae-
ver. Gengives varket offentligt, skal
kilden angives i overensstemmelse
med, hvad god skik kraever.

Stk 3. Nér et vaerk anvendes i hen-
hold til dette kapitel og kapitel 6 b, er
det ikke tilladt at fremstille eksempla-
rer pd grundlag af en gengivelse af
vaerket i strid med § 2 eller pd grund-
lag af en omgdelse af en teknisk foran-
staltning i strid med § 75 c, stk. 1. Be-
stemmelsen 1 1. pkt. finder ikke an-
vendelse pd fremstilling af eksempla-
rer i medfer af § 16, stk. 5.

Ophavsretsloven

Midlertidig eksemplarfremstilling
§ 11 a. Det er tilladt at fremstille
midlertidige eksemplarer, som

1) er flygtige eller tilfeldige,

2) udggr en integreret og vasentlig
del af en teknisk proces,

3) udelukkende har til formdl at mu-
ligggre enten en mellemmands
transmission af et verk i et net-
verk mellem tredjemend eller en
lovlig brug af et vaerk og

4) ikke har selvstendig gkonomisk
veerdi.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gal-
der ikke for edb-programmer og data-
baser.

FEksemplarfremstilling til privat brug

§ 12. Af et offentliggjort veerk mé
enhver fremstille eller lade fremstille
enkelte eksemplarer til sin private
brug, sdfremt det ikke sker i erhvervs-
gjemed. Sddanne eksemplarer méd ikke
udnyttes pd anden méde.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 giver
ikke ret til at

1) opfare et bygningsveerk,

2) fremstille et eksemplar af et
kunstvaerk ved afstgbning, ved af-
tryk fra original plade eller stok el-
ler pd nogen anden mide, som in-
debarer, at eksemplaret kan opfat-
tes som en original,

3) fremstille eksemplarer af edb-pro-
grammer i digitaliseret form,

4) fremstille eksemplarer i digital
form af databaser, ndr eksemplar-
fremstillingen sker pd grundlag af
en gengivelse af databasen 1 digital
form, eller

5) fremstille enkelte eksemplarer i
digital form af andre verker end
edb-programmer og databaser,
medmindre det udelukkende sker
til personlig brug for fremstilleren
eller dennes husstand.

Stk 3. Uanset bestemmelsen i stk.

2, nr. 5, er det ikke tilladt uden op-

havsmandens samtykke at fremstille
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eksemplarer i digital form pd grundlag

af et eksemplar, der er lant eller lejet.

Stk 4. Bestemmelsen 1 stk. 1 giver
ikke ret til at benytte fremmed med-
hjelp ved eksemplarfremstillingen,
ndr der er tale om
1) musikvarker,

2) filmverker,

3) littereere vaerker, sifremt den
fremmede medhjalp medvirker i
erhvervsgjemed,

4) veerker af brugskunst eller

5) kunstvaerker, sifremt eksemplar-
fremstillingen har form af en
kunstnerisk gengivelse.

Stk 5. Bestemmelsen 1 stk. 1 giver
ikke brugeren ret til ved eksemplar-
fremstilling af musikvaerker og film-
vaerker at anvende teknisk udstyr, der
er stillet til rddighed for almenheden
pé biblioteker, i forretningslokaler el-
ler pd andre offentligt tilgengelige
steder. Det samme gaelder for littera-
re verker, sdfremt det tekniske udstyr
er stillet til rddighed i erhvervsgjemed.

FEksemplarfremstilling inden for
undervisningsvirksomhed

§ 13. Til brug i undervisningsvirk-
somhed kan der fremstilles eksempla-
rer af udgivne veerker samt ved opta-
gelse foretages eksemplarfremstilling
af vaerker, som udsendes i radio eller
fiernsyn, sifremt betingelserne for af-
talelicens efter § 50 er opfyldt. De
navnte eksemplarer md kun udnyttes
inden for undervisningsvirksomhed,
som omfattes af den i § 50 forudsatte
aftale.

Stk 2. Bestemmelsen i stk. 1 om
optagelse gxlder ikke for filmvarker,
som indgir i biografernes almindelige
repertoire  af spillefilm, medmindre
der ved udsendelsen i fjernsyn kun er
benyttet mindre dele af vaerket.

Stk 3. Bestemmelsen i stk. 1 om
eksemplarfremstilling af udgivne veaer-
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ker gelder ikke for edb-programmer i
digital form.

Stk. 4. Leerere og elever mé som led
i undervisningsvirksomhed foretage
optagelser af deres egne fremfgrelser
af vaerker, sdfremt det ikke sker i er-
hvervsgjemed. Optagelserne ma ikke
udnyttes pd anden méde.

Stk. 5. Opstar der spgrgsmél om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 1, stiller urime-
lige vilkdr for at indgd aftale, kan hver
af parterne forelaegge spgrgsmadlet for
Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47.
Naevnet kan fastsatte vilkdrene, her-
under vederlagets stgrrelse.

FEksemplarfremstilling inden for
erhvervsvirksomhed m.o.

§ 14. Offentlige eller private insti-
tutioner, organisationer og erhvervs-
virksomheder kan til intern brug i de-
res virksomhed ved fotokopiering eller
lignende fremstille eller lade fremstil-
le eksemplarer af fagmaessige artikler i
aviser, tidsskrifter og samlevaerker, af
korte afsnit af andre udgivne vaerker af
fagmaessig art, af musikvaerker samt af
illustrationer, som er gengivet i til-
slutning til teksten, sifremt betingel-
serne for aftalelicens efter § 50 er op-
fyldt. Sidanne eksemplarer md kun
udnyttes inden for virksomhed, som
omfattes af den i § 50 forudsatte afta-
le.

Stk 2. Opstér der spgrgsmdl om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 1, stiller urime-
lige vilkar for at indgd aftale, kan hver
af parterne forelaegge spgrgsmadlet for
Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47.
Nevnet kan fastsette vilkdrene, her-
under vederlagets stgrrelse.



Eksemplarfremstilling pd sygehuse m.o.

§ 15. Sygehuse, plejehjem, fangs-
ler og andre dggninstitutioner inden
for social- og sundhedsomridet, krimi-
nalforsorgen og lignende ma til kortva-
rig brug for institutionens beboere
m.fl. foretage optagelser af vaerker, der
udsendes i radio eller fjernsyn, séfremt
det ikke sker i erhvervsgjemed. S3-
danne optagelser md kun udnyttes in-
den for den pageldende institution.

Arkiver, biblioteker og museer

§ 16. Offentlige arkiver, offentlige
biblioteker og andre biblioteker, der
helt eller delvis finansieres af det of-
fentlige, samt statslige museer og mu-
seer, der er godkendt efter museums-
loven, md gengive og sprede eksem-
plarer af veerker til brug i deres virk-
somhed i overensstemmelse med be-
stemmelserne i stk. 2-6, sifremt det
ikke sker 1 erhvervsgijemed. Dette
gelder dog ikke for edb-programmer i
digital form bortset fra computerspil.

Stk. 2. Institutionerne md fremstil-
le eksemplarer i sikkerheds- og be-
skyttelsesgjemed.

Stk. 3. Safremt et eksemplar i en
institutions samling er ufuldstaendigt,
mad institutionen fremstille eksempla-
rer af de manglende dele, medmindre
verket kan erhverves i almindelig
handel eller hos udgiveren.

Stk. 4. Biblioteker md fremstille ek-
semplarer af udgivne varker, der bgr
vaere tilgengelige 1 bibliotekets sam-
linger, men som ikke kan erhverves i
almindelig handel eller hos udgiveren.

Stk. 5. Ophavsretten er ikke til
hinder for fremstilling af eksemplarer i
overensstemmelse med bestemmel-
serne i pligtafleveringsloven.

Stk. 6. Eksemplarer, der er fremstil-
let efter stk. 3-5 eller afleveret i med-
fgr af lov om pligtaflevering af offent-
liggjort materiale, md udlénes til bru-
gere. Det samme gelder i saerlige til-
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feelde eksemplarer, der er fremstillet
efter stk. 2. Bestemmelserne i 1. og 2.
pkt. finder ikke anvendelse pd billed-
optagelser og eksemplarer fremstillet i
digital form eller i form af lydoptagel-
ser.

Stk. 7. Retten til videre udnyttelse
af de eksemplarer, der er fremstillet 1
medfgr af stk. 2-5, athenger af de i
gvrigt geeldende regler.

§ 16 a. Offentliggjorte veerker kan
ggres tilgengelige for enkeltpersoner
pad de i § 16, stk. 1, navnte institutio-
ner til personligt gennemsyn eller stu-
dium pé stedet ved hjelp af teknisk
udstyr.

Stk. 2. Eksemplarer, der er fremstil-
let eller afleveret 1 medfgr af pligtafle-
veringsloven, md uanset bestemmel-
sen 1 stk. 1 kun ggres tilgaengelige pd
Det Kongelige Bibliotek, Statsbiblio-
teket og Det Danske Filminstitut for
enkelte personer ad gangen.

Sk, 3. De 1 stk. 2 naevnte instituti-
oner mé overfgre og udlevere eksem-
plarer af pligtafleverede verker, der er
udsendt i radio og fjernsyn, filmvacrker
og vaerker, der er offentliggjort i elek-
troniske kommunikationsnet, til forsk-
ningsformdl, sdfremt veerket ikke kan
erhverves i almindelig handel. S&dan-
ne eksemplarer md ikke udnyttes pd
anden méde.

§ 16 b. Offentlige biblioteker og
andre biblioteker, der helt eller delvis
finansieres af det offentlige, kan pd
bestilling i digital form gengive artik-
ler fra aviser, tidsskrifter og samleveer-
ker, kortere afsnit af bgger og andre
udgivne litteraere vaerker samt illustra-
tioner og noder, som er gengivet i til-
slutning til teksten, sifremt betingel-
serne for aftalelicens efter § 50 er op-
fyldt. Bestemmelsen i 1. pkt. omfatter
ikke udsendelse i radio eller fjernsyn
eller tilrddighedsstillelse af veerker pé
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en sidan méide, at almenheden fir ad-
gang til dem pd et individuelt valgt
sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1,
2. led.

Stk. 2. Opstar der spgrgsmél om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 1, stiller urime-
lige vilkdr for at indgd aftale, kan hver
af parterne forelaegge spgrgsmaélet for
Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47.
Navnet kan fastsette vilkirene, her-
under vederlagets stgrrelse.

Syns- og horehandicappede

§ 17. Det er tilladt at gengive og
sprede eksemplarer af udgivne varker,
ndr gengivelsen og de spredte eksem-
plarer er serligt bestemt til brug for
blinde, svagtseende, dgve og taleli-
dende samt personer i gvrigt, der pd
grund af handicap er ude af stand til at
laese trykt tekst. Bestemmelsen 1 1.
pkt. finder ikke anvendelse pd gengi-
velse eller eksemplarspredning, der
sker i erhvervsgjemed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
ikke anvendelse pd lydoptagelser af
littereere veerker eller pd gengivelser,
der udelukkende bestdr af lydoptagel-
ser af musikveerker.

Stk. 3. Lydoptagelser af udgivne lit-
teraere veerker md gengives og spredes
til brug for syns- og leesehandicappede,
ndr det ikke sker i erhvervsgjemed.
Ophavsmanden har krav pd vederlag.
Kan der ikke opnds enighed om stgr-
relsen af vederlaget, kan hver af par-
terne forelaegge spgrgsmilet for Op-
havsretslicensnavnet, jf. § 47.

Stk. 4. Statslige eller kommunale
institutioner og andre sociale eller al-
mennyttige institutioner kan til brug
for syns- og hgrehandicappede ved
lyd- eller billedoptagelse fremstille
eksemplarer af vaerker, der udsendes i
radio eller fjernsyn, sdfremt betingel-
serne for aftalelicens efter § 50 er op-

274

fyldt. Sddanne optagelser md kun ud-
nyttes inden for virksomhed, som om-
fattes af den i § 50 forudsatte aftale.

Fremstilling af antologier til brug i
undervisningsvirksomhed m.o.

§ 18. Mindre dele af litteraere ver-
ker og musikvaerker eller sddanne
vaerker af ringe omfang mé til brug i
undervisningsvirksomhed gengives i
samleveerker sammenstillet af bidrag
fra et stgrre antal ophavsmeand, ndr 5
ir er forlgbet efter det r, da vaerket
blev udgivet. 1 tilslutning til teksten
kan ogsd kunstverker og varker af be-
skrivende art, jf. § 1, stk. 2, gengives,
ndr 5 4r er forlgbet efter det ar, da
vaerket blev offentliggjort. Ophavs-
manden har krav pd vederlag. Kan der
ikke opnds enighed om stgrrelsen af
vederlaget, kan hver af parterne fore-
legge spgrgsmilet for Ophavsretsli-
censnavnet, jf. § 47.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
ikke anvendelse pa verker, der er ud-
arbejdet til brug i undervisningsvirk-
somhed, eller sdfremt gengivelsen sker
i erhvervsgjemed.

Stk. 3. Enkelte udgivne sangtekster
md gengives 1 sanghaefter til brug for
deltagerne i et mgde. Der md dog ikke
fremstilles mere end 300 eksemplarer
af hvert sanghaefte.

Spredning af eksemplarer

§ 19. Nar et eksemplar af et vaerk
med ophavsmandens samtykke er
solgt eller pd anden méde overdraget
til andre inden for Det Europziske
@Dkonomiske Samarbejdsomride, mi
eksemplaret spredes videre. Nér det
gaelder viderespredning i form af udlan
eller udlejning, finder bestemmelsen i
1. pkt. ogsd anvendelse ved salg eller
anden form for overdragelse til andre
uden for Det Europaziske (Jkonomiske
Samarbejdsomride.



Stk 2. Uanset bestemmelsen i stk.
1 er det ikke tilladt uden ophavsman-
dens samtykke til almenheden at
sprede eksemplarer af veerker gennem
udlejning. Dette gaelder dog ikke for
bygningsverker og brugskunst.

Stk 3. Uanset bestemmelsen 1 stk.
1 er det ikke tilladt uden ophavsman-
dens samtykke til almenheden at
sprede eksemplarer af filmveerker og
eksemplarer af edb-programmer i digi-
taliseret form gennem udlén. Dette
gelder dog ikke, ndr et eksemplar af
et edb-program i digitaliseret form ud-
gor en del af et litctereert vaerk og udli-
nes sammen med dette.

Stk. 4. Bestemmelsen 1 stk. 1 med-
fgrer ingen indskraenkning i retten til
at modtage afgift m.v. efter lov om
biblioteksafgift.

Visning af eksemplarer
§ 20. Nér et veerk er udgivet, eller
ndr et eksemplar af et kunstvaerk af
ophavsmanden er overdraget til andre,
md de udgivne eller overdragne ek-
semplarer vises offentligt.

Offentlig fremfprelse
§ 21. Et udgivet vark, som ikke er
et scenevaerk eller et filmvark, ma
fremfgres offentligt
1) ved lejligheder, hvor tilhgrerne el-
ler tilskuerne har adgang uden be-
taling, hvis fremfgrelsen ikke er
det vaesentlige ved den pdgaelden-
de foranstaltning, og hvis denne
ikke finder sted i erhvervsgjemed,
og
2) néar fremfgrelsen sker til brug ved
gudstjeneste eller undervisning.
Sk, 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2,
geelder ikke for fremfgrelse i radio eller
fiernsyn samt for fremfgrelse i under-
visningsvirksomhed, der sker 1 er-
hvervsgjemed.
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Citat
§ 22. Af et offentliggjort vark er
det tilladt at citere i overensstemmel-
se med god skik og i det omfang, som
betinges af formélet.

Gengrvelse af kunstoerker m.v.

§ 23. Offentliggjorte kunstverker
og varker af beskrivende art, jf. § 1,
stk. 2, mé gengives i kritiske eller vi-
denskabelige fremstillinger i tilslut-
ning til teksten, ndr det sker i over-
ensstemmelse med god skik og i det
omfang, som betinges af formélet.
Gengivelsen md ikke ske i erhvervs-
gjemed.

Stk. 2. Offentliggjorte kunstverker
mi gengives ved omtale af dagsbegi-
venheder i aviser og tidsskrifter, ndr
det sker i overensstemmelse med god
skik og i det omfang, som betinges af
formélet. Bestemmelsen i 1. pkt. fin-
der ikke anvendelse pd verker, der er
frembragt med henblik pd gengivelse i
aviser eller tidsskrifter.

Stk. 3. Udgivne kunstvaerker eller
cksemplarer af kunstvarker, der af
ophavsmanden er overdraget til andre,
méd gengives i aviser, tidsskrifter, film
og fjernsyn, ndr gengivelsen er af un-
derordnet betydning i den pégelden-
de sammenhang,.

§ 24. Kunstvaerker, der indgér i en
samling, eller som udstilles eller ud-
bydes til salg, ma gengives i kataloger
over samlingen. Sidanne kunstvaerker
méi endvidere gengives i meddelelser
om udstilling eller salg, herunder i
form af overfgring til almenheden.

Sth. 2. Kunstvaerker méd afbildes,
ndr de er varigt anbragt pé eller ved en
for almenheden tilgeengelig plads eller
vej. Bestemmelsen i 1. pke. finder ikke
anvendelse, sdfremt kunstvarket er
hovedmotivet og gengivelsen udnyttes
erhvervsmaessigt.

Stk. 3. Bygninger ma frit afbildes.
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§ 24 a. Offentliggjorte kunstverker
md gengives, hvis betingelserne for
aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Det-
te geelder dog ikke, hvis ophavsman-
den over for nogen af de aftaleslutten-
de parter har nedlagt forbud mod ver-
kets gengivelse.

Stk. 2. Opstér der spgrgsmdl om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 1, stiller urime-
lige vilkér for at indgd aftale, kan hver
af parterne forelaegge spgrgsmélet for
Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47.
Nevnet kan fastsette vilkdrene, her-
under vederlagets stgrrelse.

Reportage af dagsbegivenheder m.o.

§ 25. Naér fremfgrelse eller visning
af et veerk indgdr i en dagsbegivenhed
og denne gengives i film, radio eller
fiernsyn, md varket medtages i det
omfang, det sker som et naturligt led i
gengivelsen af dagsbegivenheden.

§ 25 a. Vaerker, der indgér i uddrag,
der er givet adgang til efter § 90, stk.
3, i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed samt regler udstedt i medfgr af
§ 90, stk. 5, i samme lov, md gengives i
overensstemmelse med § 90, stk. 4, i
lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
samt regler udstedt i medfgr af § 90,
stk. 5, 1 samme lov.

Offentlige forhandlinger, aktindsigt m.o.

§ 26. Forhandlinger i Folketinget,
kommunalbestyrelserne og andre valg-
te offentlige myndigheder, i retssager
samt pd offentlige mgder, som athol-
des til drgftelse af almene spgrgsmal,
mid gengives uden ophavsmandens
samtykke. Ophavsmanden har dog
eneret til at udgive samlinger af sine
egne indleg.

§ 27. Nir eksemplarer af verker
beskyttet efter denne lov er indgdet til
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en forvaltningsmyndighed eller dom-
stol i forbindelse med dens virksom-
hed, er ophavsretten ikke til hinder
for, at andre forlanger aktindsigt i ek-
semplarer af veerker, herunder forlan-
ger afskrift eller kopi, i overensstem-
melse med lovgivningens bestemmel-
ser herom. Det samme gelder for
veerker, som er frembragt inden for
den pigzldende forvaltningsmyndig-
hed eller domstol.

Stk. 2. Ophavsretten er ikke til
hinder for, at arkivalier, der er afleve-
ret til et offentligt arkiv eller en insti-
tution, som efter kulturministerens
bestemmelse kan sidestilles hermed,
ggres tilgeengelige for almenheden i
overensstemmelse med arkivlovgiv-
ningens bestemmelser herom. Der mi
dog ikke udleveres kopier af private
arkivalier.

Stk. 3. Retten til videre udnyttelse
af vaerker, hvortil der i1 henhold til stk.
1 eller 2 er givet adgang, eller hvoraf
der er udleveret afskrifter eller kopier,
afheenger af de i gvrigt gaeldende reg-
ler.

§ 28. Det er tilladt i det omfang,
som betinges af formédlet, at gengive
vaerker 1 forbindelse med
1) retssager og sager 1 administrative

nzvn og lignende og
2) sagsbehandling inden for offentlige

myndigheder og institutioner, som
henhgrer under Folketinget.

Stk 2. Retten til videre udnyttelse
afheenger af de i gvrigt geeldende reg-
ler.

Aindring af bygninger og brugsgenstande
§ 29. Bygninger kan andres af eje-
ren uden ophavsmandens samtykke,
ndr det sker af tekniske grunde eller af
hensyn til deres praktiske anvendelig-
hed.



Stk. 2. Brugsgenstande kan zndres
af ejeren uden ophavsmandens sam-
tykke.

Scerlige bestemmelser om radio og fjernsyn

§ 30. DR, TV 2/DANMARK A/S og
de regionale TV 2-virksomheder kan i
radio eller fiernsyn udsende udgivne
vaerker, sdfremt betingelserne for afta-
lelicens efter § 50 er opfyldt. Bestem-
melsen i 1. pkt. geelder ikke for scene-
vaerker og filmverker.

Stk. 2. Ophavsmanden kan over for
radio- eller fjernsynsforetagendet ned-
laegge forbud mod veerkets udsendelse
i henhold til stk. 1.

Stk 3. Kulturministeren kan fast-
satte, at bestemmelserne i stk. 1 og 2
skal finde tilsvarende anvendelse pé
aftaler, der er indgdet af andre radio-
og fjernsynsforetagender.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse, ndr ophavs-
manden til et kunstvaerk har overdra-
get et eller flere eksemplarer til andre.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 1, 1.
pkt., finder ikke anvendelse p& udsen-
delser i radio og fjernsyn via satellit,
medmindre der samtidig af det pa-
geldende radio- eller fjernsynsforeta-
gende foretages udsendelse over et
jordsendenet.

Stk. 6. Opstir der spgrgsmal om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 1, stiller urime-
lige vilkdr for at indgd aftale, kan hver
af parterne forelaegge spgrgsmaélet for
Ophavsretslicensnevnet, jf. § 47.
Naevnet kan fastsette vilkdrene, her-
under vederlagets stgrrelse.

§ 30 a. Offentliggjorte veerker, der
indgdr i DR’s, TV 2/DANMARK A/S’
og de regionale TV 2-virksomheders
egne produktioner, kan af de nzvnte
radio- og fjernsynsforetagender genud-
sendes og stilles til ridighed pé en si-
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dan méde, at almenheden fir adgang
til dem pa et individuelt valgt sted og
tidspunke, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led,
sdfremt betingelserne for aftalelicens
efter § 50 er opfyldt. Bestemmelsen i
1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
péd eksemplarfremstilling, som er ngd-
vendig for gengivelsen. Bestemmel-
serne i 1. og 2. pkt. gelder kun for
vaerker, der indgér i produktioner, som
har varet udsendt fgor den 1. januar
2007.

Stk. 2. Ophavsmanden kan over for
radio- eller fjernsynsforetagendet ned-
leegge forbud mod vaerkets gengivelse i
henhold til stk. 1.

§ 31. Radio- og fjernsynsforetagen-
der m4 til brug i deres udsendelser op-
tage vaerker pd bénd, film eller anden
indretning, der kan gengive dem, un-
der forudsztning af, at de har ret til at
udsende de pigeldende varker. Ret-
ten til at ggre sdledes optagne vaerker
tilgaengelige for almenheden afhenger
af de i gvrigt geeldende regler.

Stk. 2. Kulturministeren kan fast-
seette nermere regler om vilkdrene for
at foretage sidanne optagelser og om
brugen og opbevaringen af disse.

§ 32. Diskussionsudsendelser i ra-
dio og fjernsyn, hvorunder almene
spgrgsmdl drgftes, md gengives uden
ophavsmandens samtykke. Ophavs-
manden har dog eneret til at udgive
samlinger af sine egne indlaeg.

§ 33. (Ophavet)

§ 34. Radio- og fjernsynsforetagen-
der kan efter anmodning udlevere op-
tagelser af radio- og fjernsynsudsen-
delser til personer, der har medvirket i
de pageeldende udsendelser, eller som
anser sig for kreenket gennem omtale i
en bestemt udsendelse eller gennem
offentlig omtale af den pdgaldende
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udsendelse. Optagelser, der er udleve-
ret i henhold til 1. pkt., md kun benyt-
tes til intern brug.

§ 35. Vaerker, som udsendes trid-
Igst 1 radio eller fjernsyn, md samtidig
og uzendret videreudsendes over ka-
belanleg og pd samme mdde videre-
udsendes til almenheden ved hjelp af
radioanlaeg, sifremt betingelserne for
aftalelicens efter § 50 er opfyldt. Be-
stemmelsen 1 1. pkt. gelder ikke for
rettigheder, som indehaves af radio- og
fiernsynsforetagender.

Stk 2. Uanset bestemmelsen i stk.
1 mé verker, der indgir i en tridlgs
radio- eller fjernsynsudsendelse, som
modtages ved hjelp af egen antenne,
videreudsendes over kabelanlaeg, som
ikke omfatter mere end 2 tilslutnin-
ger.

Stk 3. Ejeren af et anlaeg som
navnt 1 stk. 1 er ansvarlig for, at der
traeffes aftale om videreudsendelse af
radio- og fjernsynsudsendelser over
anlagget. Er et vederlag, som ejeren
skal betale efter en aftale indgdet i
overensstemmelse med stk. 1 eller en
kendelse fra Ophavsretslicensnavnet
efter § 48, stk. 1, fastsat som et belgb
pr. tilslutning, er brugeren af den en-
kelte tilslutning pligtig at betale eje-
ren et belgb, som svarer dertil.

Sk, 4. Vaerker, som udsendes 1 ra-
dio eller fjernsyn, md pd anden méde,
end hvad der er bestemt 1 stk. 1, gen-
gives af andre, sdfremt betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.
Eksemplarfremstilling og tilrddigheds-
stillelse af vaeerker pd en sddan méide,
at almenheden fér adgang til dem pé
et individuelt valgt sted og tidspunkt,
jf. § 2, stk. 4, nr. 1, skal ske i tidsmaes-
sig tilknytning til udsendelsen.

Srk. 5. Vaerker, der af et radio- eller
fiernsynsforetagende stilles til radig-
hed pé en sidan méde, at almenheden
fir adgang til dem pd et individuelt
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valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4,
nr. 1, mé stilles til rddighed af andre pd
en sidan méide, at almenheden fir ad-
gang til dem pd et individuelt valgt
sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1,
ndr tilrddighedsstillelsen sker pd sam-
me méde og inden for samme tidsrum
som radio- eller fjernsynsforetagendets
tilridighedsstillelse og betingelserne
for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.
Eksemplarfremstilling, der er ngdven-
dig for tilrddighedsstillelsen, kan fore-
tages.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 4 og 5
gaclder ikke, hvis ophavsmanden over
for nogen af de aftalesluttende parter
har nedlagt forbud mod vaerkets ud-
nyttelse. Bestemmelserne gelder ikke
for rettigheder, som indehaves af ra-
dio- og fjernsynsforetagender.

Stk 7. Opstér der spgrgsmél om,
hvorvidt en organisation, der efter
§ 50, stk. 4, er godkendt til at indgd
aftaler omfattet af stk. 4 eller 5, stiller
urimelige vilkar for at indgd aftale, kan
hver af parterne foreleegge spgrgsmalet
for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.
Navnet kan fastsatte vilkirene, her-
under vederlagets stgrrelse.

Seerlige bestemmelser
om edb-programmer m.o.
§ 36. Den, der har ret til at benytte

et edb-program, md

1) fremstille sddanne eksemplarer af
programmet og foretage sidanne
endringer 1 programmet, som er
ngdvendige for, at den pigaldende
kan benytte det efter dets formadl,
herunder foretage rettelse af fejl,

2) fremstille et sikkerhedseksemplar
af programmet, for s vidt det er
ngdvendigt for benyttelsen af det,
og

3) besigtige, undersgge eller afprgve
edb-programmet for at fastsl,
hvilke ideer og principper der lig-
ger til grund for de enkelte ele-
menter i programmet, hvis dette



sker i forbindelse med sidan ind-

laesning, visning pa skerm, kgrsel,

overfgrsel, lagring eller lignende af
programmet, som vedkommende
er berettiget til at udfgre.

Stk. 2. Den, der har ret til at benyt-
te en database, md foretage sddanne
handlinger, som er ngdvendige for, at
den pégeldende kan fi adgang til da-
tabasens indhold og ggre normal brug
af dette.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1, nr.
2 og 3, samt stk. 2 kan ikke fraviges
ved aftale.

§ 37. Eksemplarfremstilling af et
edb-programs kode og oversattelse af
kodens form er tilladt, nr dette er en
forudszetning for at skaffe de oplys-
ninger, der er ngdvendige for at tilve-
jebringe interoperabilitet mellem et
selvstaendigt udviklet edb-program og
andre edb-programmer, sifremt
1) handlingerne udfgres af licensha-

veren eller af en anden person, der
har ret til at benytte et eksemplar
af et edb-program, eller pd disses
vegne af en person, der har tilla-
delse hertil,

2) de oplysninger, der er ngdvendige
for at tilvejebringe interoperabili-
tet, ikke tidligere har vaeret let og
hurtigt tilgaengelige for de i nr. 1
n&vnte personer, og

3) handlingerne er begrenset til de
dele af det oprindelige edb-
program, der er ngdvendige for at
opnd interoperabilitet.

Stk. 2. De oplysninger, der er ind-
hentet i forbindelse med anvendelsen
af stk. 1, m3 ikke
1) benyttes til andre formdl end at

ggre det selvsteendigt udviklede

edb-program interoperabelt,

2) videregives til tredjemand, undta-
gen ndr dette er ngdvendigt for at
ggre det selvstendigt udviklede
edb-program interoperabelt, eller
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3) benyttes til udvikling, fremstilling
eller markedsfgring af et edb-
program, der i sin udtryksform i vid
udstrackning svarer til det oprinde-
lige, eller til nogen anden handling,
som kraenker ophavsretten.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
kan ikke fraviges ved aftale.

Fylgeretsvederiag

§ 38. Ophavsmanden har ret til ve-
derlag ved videresalg af eksemplarer af
kunstveerker, herunder malerier, colla-
ger, tegninger, graveringer, tryk, lito-
grafier, skulpturer, vegtepper, kera-
misk kunst, glaskunst og fotografiske
veerker (fglgeretsvederlag). Bestem-
melsen i 1. pkt. omfatter eksemplarer
af kunstvaerker, som er udfgrt i ét ek-
semplar eller i et begranset antal af
ophavsmanden selv eller med dennes
tilladelse. Bestemmelsen 1 1. pkt. om-
fatter ikke bygningsvaerker.

Stk. 2. Folgeretsvederlag skal beta-
les ved alle videresalg, hvor der som
seelgere, kgbere eller formidlere delta-
ger professionelle pd kunstmarkedet,
herunder auktionshuse, kunstgallerier
og kunsthandlere. Pligten til at betale
vederlag péhviler salgeren eller for-
midleren. Der skal kun betales veder-
lag, hvis salgsprisen overstiger 300 eu-
ro (ekskl. moms). Det samlede veder-
lag kan ikke overstige 12.500 euro
(ekskl. moms) pr. eksemplar.

Stk. 3. Vederlaget beregnes som
1) 5 pct. af den del af salgsprisen, der

udggr inddil 50.000 euro (ekskl.

moms),
2) 3 pct. af den del af salgsprisen, der
ligger mellem 50.000,01 og

200.000 euro (ekskl. moms),

3) 1 pct. af den del af salgsprisen, der
ligger mellem 200.000,01 og
350.000 euro (ekskl. moms),

4) 0,5 pct. af den del af salgsprisen,
der ligger mellem 350.000,01 og
500.000 euro (ekskl. moms), og
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5) 0,25 pct. af den del af salgsprisen,
der ligger over 500.000 euro (ekskl.
moms).

Stk. 4. Retten til vederlag bestir
indtil ophavsrettens udlgb, jf. § 63.
Retten er personlig og uoverdragelig.
Efter ophavsmandens dgd falder retten
dog 1 arv til ophavsmandens gtefalle
og livsarvinger. Efterlader ophavsman-
den sig ikke ®gtefelle eller livsarvin-
ger, tilfalder vederlagsretten den orga-
nisation, som er navnt i stk. 5.

Stk. 5. Fglgeretsvederlag kan kun
gores geeldende af en organisation,
som er godkendt af kulturministeren.
Organisationen forestdr opkraevningen
og foretager fordelingen til de beretti-
gede. Den berettigedes krav mod or-
ganisationen bestdr, indtil 3 ar er for-
lgbet fra udgangen af det dr, 1 hvilket
videresalget fandt sted. Foreldelsen
afbrydes ved skriftligt pdkrav fra den
berettigede.

Stk 6. Kulturministeren fastsatter
naermere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med godkendelsen af den
feellesorganisation, som er navnt i stk.
5.

Stk 7. Szelgere eller formidlere, jf.
stk. 2, 2. pkt., skal
1) fremsende en drlig opggrelse til

organisationen pr. 1. juni over det
foregdende Ars salg af kunstvarker,
som omfattes af fglgeretsordnin-
gen, jf. stk. 1 og 2, attesteret af en
statsautoriseret eller registreret re-
visor og

2) efter anmodning fra organisationen
inden 4 uger fra modtagelse af an-
modningen fremsende alle de op-
lysninger, der er ngdvendige for at
sikre betaling af vederlag, nir orga-
nisationen anmoder herom inden
for 3 r efter videresalget.

Vederlag for eksemplarfremstilling
4l privat brug
§ 39. Den, der erhvervsmassigt
fremstiller eller indfgrer lyd- eller vi-
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deobdnd eller andre indretninger,
hvorpd lyd eller billeder kan optages,
skal betale vederlag til ophavsmaende-
ne til de i stk. 2 nevnte varker.

Stk. 2. Vederlaget skal betales for
bind m.v., der er egnet til fremstilling
af eksemplarer til privat brug, og kun
for vaerker, som er udsendt i radio eller
fiernsyn, eller som er udgivet pd fono-
gram, film, videogram eller lignende.

Stk. 3. Administrationen og kontrol-
len, herunder opkrevningen, udgves
af en fallesorganisation, som repra-
senterer en vasentlig del af ophavs-
mand, udgvende kunstnere og andre
rettighedshavere, herunder fremstille-
re af grammofonplader m.v. og fotogra-
fer, hvis veerker, prastationer m.v. an-
vendes i Danmark. Organisationen
skal godkendes af kulturministeren.
Ministeren kan forlange at fi meddelt
alle oplysninger om opkravningen,
forvaltningen og fordelingen af veder-
laget.

Stk. 4. Organisationen fastsatter
retningslinjer for udbetalingen af ve-
derlaget til de berettigede, sd forde-
lingen i videst muligt omfang sker i
overensstemmelse med den kopiering,
som finder sted. En tredjedel af det
arlige belgb til udbetaling skal dog an-
vendes til stgtte af formil, der er fel-
les for ophavsmzndene m.fl. inden for
de grupper, som reprasenteres af or-
ganisationen, jf. stk. 3.

Stk 5. Kulturministeren fastsatter
nermere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med godkendelsen af den
feellesorganisation, som er navnt i stk.
3.

§ 40. Vederlaget udggr for 2006 pr.
minut spilletid for analoge lydband
0,0603 kr. og for analoge videobdnd
0,0839 kr.

Stk. 2. Vederlaget udggr for 2006
for digitale lydmedier 1,88 kr. pr. stk.,
for digitale billedmedier 3 kr. pr. stk.



og for digitale hukommelseskort 4,28
kr. pr. stk.

Stk. 3. De 1 stk. 1 og 2 nzevnte ve-
derlag reguleres fra 2007 &rligt med
satsreguleringsprocenten, jf. lov om en
satsreguleringsprocent.

§ 41. Virksomheder, der erhvervs-
messigt fremstiller eller indfgrer lyd-
eller videobdnd, skal anmeldes hos
feellesorganisationen.

Stk. 2. Organisationen udsteder et
bevis for anmeldelsen.

Stk. 3. Anmeldte virksomheder er
berettigede til, uden at vederlaget er
berigtiget, at indfgre eller fra anden
anmeldt virksomhed at modtage lyd-
eller videobdnd, der er vederlagspligti-
ge efter § 39.

§ 42. Vederlagsperioden er méne-
den.

Stk. 2. Anmeldte virksomheder skal
opggre det vederlagspligtige antal lyd-
og videobdnd, der i perioden er udle-
veret fra virksomheden, samt disses
spilletid.

Sk, 3. Anmeldte virksomheder, der
udtager lyd- eller videobdnd til brug i
virksomheden, skal medregne forbru-
get til udleveringen efter stk. 2.

Stk. 4. Opggrelsen specificeres ef-
ter retningslinjer, som fastsattes af
kulturministeren efter forhandling
med fallesorganisationen. Kulturmini-
steren kan endvidere efter forhandling
med fellesorganisationen fastsatte
retningslinjer for kontrol med den i 1.
pkt. nzevnte opggrelse.

Stk. 5. Kulturministeren kan fast-
satte regler, der har til formdl at for-
enkle ordningen med fradrag eller til-
bagebetaling af vederlag for lyd- og vi-
deobdnd m.v., der anvendes til profes-
sionelle formdl, jf. § 43, stk. 1, nr. 3, og
§ 44, stk. 1, nr. 2.

Stk. 6. Enhver, som videresalger
lyd- og videobdnd m.v., har pligt til
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efter anmodning fra organisationen
inden 4 uger at oplyse, hvem béndene
m.v. er kgbt af.

§ 43. I det vederlagspligtige antal
opgjort efter § 42, stk. 2, fradrages:

1) Antallet af lyd- og videobénd, der
er udleveret til en anden anmeldt
virksomhed efter § 41, stk. 3.

2) Antallet af lyd- og videobdnd, der
er udfgrt.

3) Antallet af lyd- og videobédnd, der
vil blive anvendt til professionelle
formdl, herunder undervisnings-
formal.

4) Antallet af lyd- og videobédnd, der
vil blive anvendt til fremstilling af
optagelser til brug for syns- og hg-
rehandicappede.

5) Antallet af lyd- eller videobénd, der
vil blive anvendt til seerlige formadl,
som af kulturministeren er undta-
get fra vederlaget.

Stk. 2. Kulturministeren kan efter
forhandling med fzllesorganisationen
fastseette retningslinjer for kontrol
med fradrag efter stk. 1.

§ 44. Vederlaget tilbagebetales ved
1) erhvervsmessig udfgrsel af veder-

lagsberigtigede lyd- eller video-

band,

2) anvendelse af vederlagsberigtigede
lyd- eller videobdnd til professio-
nelle formil, herunder undervis-
ning,

3) anvendelse af vederlagsberigtigede
lyd- eller videoband til fremstilling
af optagelser, som anvendes af
syns- eller hgrehandicappede, eller

4) anvendelse af vederlagsberigtigede
lyd- eller videobdnd til sarlige
formal, som af kulturministeren er
undtaget fra vederlaget.

Stk. 2. Kulturministeren fastsatter
efter forhandling med fallesorganisa-
tionen de nzrmere retningslinjer for
vederlagsgodtggrelse efter stk. 1.

281



Ophavsretsloven

§ 45. Anmeldte virksomheder skal
fpre regnskab over fremstilling, indfgr-
sel og udlevering m.v. af vederlagsplig-
tige lyd- og videobdnd.

Stk. 2. Kulturministeren fastsatter
efter forhandling med fellesorganisa-
tionen de nermere retningslinjer for
de anmeldte virksomheders regn-
skabsfgrelse, herunder udstedelse af
fakturaer m.v.

Stk. 3. Anmeldte virksomheder skal
opbevare regnskabsmateriale i 5 &r ef-
ter regnskabsdrets udlgb.

§ 46. Anmeldte virksomheder skal
efter udlgbet af hver vederlagsperiode
og senest ved udgangen af den fglgen-
de mdned til faellesorganisationen an-
give maengden af udleverede lyd- og
videokassettebdnd og disses spilletid,
jf. 88 42 og 43. Virksomheden skal se-
nest samtidig med angivelsen indbeta-
le vederlaget til organisationen. Angi-
velsen skal underskrives af virksomhe-
dens ledelse.

§ 46 a. Kulturministeren kan yde
rettighedshaverne kompensation for
forskellen mellem provenuet for salg
af blanke dvd’er i et bestemt ar og for
provenuet for salg af blanke dvd’er i
2005, i det omfang fgrstnzevnte prove-
nu er mindre i 2005.

Ophavsretshcensnaonet

§ 47. Kulturministeren nedsztter
Ophavsretslicensnavnet. Navnet be-
stdr af en formand og 2 medlemmer,
som udpeges af kulturministeren.
Formanden skal vare hgjesterets-
dommer.

Stk. 2. Ophavsretslicensnavnet kan
treeffe afggrelse i henhold til §§ 13 og
14, § 16 b, § 17, stk. 3, § 18, stk. 1,
§ 24 a, § 30, § 35, stk. 7, § 48, stk. 1 og
2, 8§51, stk. 2, § 52 a, stk. 8, § 52 b,
stk. 4, § 68, § 75 a, stk. 3, og § 75 d.
Neevnets afggrelser kan ikke indbrin-
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ges for anden administrativ myndig-
hed.

Stk 3. Kulturministeren fastsatter
nermere regler om nzvnets virksom-
hed, herunder om dakning af om-
kostningerne ved nevnets drift.

§ 48. Nagter en organisation, som
er godkendt efter § 50, stk. 4, eller et
radio- eller fjernsynsforetagende uden
rimelig grund at give samtykke til, at
vaerker og udsendelser, som udsendes
trddlgst, samtidig og uendret videre-
udsendes over kabelanleg eller trad-
lgst, eller tilbydes en sddan videreud-
sendelse pd urimelige vilkdr, kan Op-
havsretslicensnaevnet  pd  begering
meddele den forngdne tilladelse og
fastsaeette naermere vilkir herfor. Be-
stemmelsen i § 50, stk. 3, 1. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse. Ophavs-
retslicensnavnets afggrelser efter 1.
pkt. har ikke bindende virkning for
radio- og fjernsynsforetagender.

Stk. 2. Naegter et radio- eller fjern-
synsforetagende efter § 69 at give
samtykke til, at foretagendets radio-
eller fjernsynsudsendelser optages pé
en mide, som er omhandlet i § 13, stk.
1, 1. pkt., 2. led, eller § 17, stk. 4, eller
kan der ikke opnds enighed om vilka-
rene for en sddan optagelse, kan Op-
havsretslicensnavnet pd begering af
hver af parterne meddele den forngd-
ne tilladelse og fastsatte nermere vil-
kér herfor.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder
kun anvendelse, hvis en organisation
af ophavsmaend har indgdet en aftale,
som omfattes af § 50, jf. § 13, stk. 1, 1.
pkt., 2. led, eller § 17, stk. 4. Bestem-
melsen 1 § 49 finder tilsvarende an-
vendelse.

Forcldelse af vederlagskrav
§ 49. Vederlagskrav i henhold til
§ 17, stk. 3, § 18, stk. 1, og § 68 foral-



des efter 3 ar fra udgangen af det ér, i
hvilket veerksudnyttelsen fandt sted.

Stk. 2. Séfremt vederlagskravet gg-
res gaeldende af en organisation, gel-
der bestemmelsen i stk. 1 ogsé for op-
havsmandens krav mod organisatio-
nen.

Stk. 3. Forzldelsen afbrydes ved
skriftligt pakrav.

Feelles bestemmelser om aftalelicens

§ 50. Aftalelicens efter §§ 13, 14 og
§ 16 b, § 17, stk. 4, og §§ 24 a, 30, 30 a
og 35 kan pdberibes af brugere, der
har indgdet en aftale om den pigel-
dende vaerksudnyttelse med en orga-
nisation, som omfatter en vasentlig
del af ophavsmaendene til en bestemt
art af veerker, der anvendes 1 Danmark.

Stk. 2. Aftalelicens kan desuden
paberdbes af brugere, der inden for et
nermere defineret omrdde har indgdet
aftale om verksudnyttelse med en or-
ganisation, der omfatter en vaesentlig
del af ophavsmzndene til en bestemt
art af verker, der anvendes i Danmark
pd det pdgeldende omrdde. Dette
geelder dog ikke, hvis ophavsmanden
over for nogen af de aftalesluttende
parter har nedlagt forbud mod varkets
udnyttelse.

Stk. 3. Aftalelicensen giver bruge-
ren ret til at udnytte andre vaerker af
samme art, selv om ophavsmandene
til disse vaerker ikke reprasenteres af
organisationen. Aftalelicensen giver
brugeren ret til at benytte de ikke-
repraesenterede ophavsmeends varker
pd den made og pa de vilkdr, som fgl-
ger af den aftale, der er indgdet med
organisationen.

Stk. 4. Rettighedshaverorganisatio-
ner, som indgér aftaler omfattet af stk.
1 og 2, skal godkendes af kulturmini-
steren til at indgd aftaler pd nermere
angivne omrdder. Ministeren kan be-
stemme, at en godkendt organisation
pd visse omrdder skal vaere en falles-
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organisation, som omfatter flere orga-
nisationer, der opfylder kravene efter
stk. 1 eller 2.

Stk. 5. Kulturministeren fastsatter
nzrmere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med godkendelsen af de
rettighedshaverorganisationer, som er
nevnt 1 stk. 4.

§ 51. For varksudnyttelse i hen-
hold til § 50 skal de regler, som organi-
sationen har fastsat med hensyn til
fordelingen af vederlag mellem de op-
havsmaend, som organisationen reprac-
senterer, finde tilsvarende anvendelse
over for ikke-repreesenterede ophavs-
mand.

Stk 2. Ikke-reprasenterede op-
havsmeend kan ggre krav pd individu-
elt vederlag, selv. om en sidan ret
hverken fremggr af aftalen med bruge-
ren eller af organisationens vederlags-
regler. Vederlagskravet kan kun rettes
mod organisationen. Kan der ikke op-
nds enighed om stgrrelsen af det indi-
viduelle vederlag, kan hver af parterne
forelaegge spgrgsmélet for Ophavsrets-
licensnavnet, jf. § 47.

Stk. 3. Vederlagskrav, som de i
henhold til § 50, stk. 4, godkendte or-
ganisationer gnsker at fremsatte i for-
bindelse med veerksudnyttelse efter
§ 35, skal fremszttes samtidig over for
brugerne.

Stk 4. Bestemmelsen 1 § 49 finder
tilsvarende anvendelse pd vederlags-
krav i henhold til de i stk. 1 og 2
nzvnte bestemmelser.

§ 52. Hvis forhandlinger om indgd-
else af aftaler som navnt i § 13, stk. 1,
§14,816b,8§ 17, stk. 4, § 24 a0g § 30
a ikke fgrer til noget resultat, kan hver
af parterne kreeve meegling.

Stk. 2. Krav om maegling rettes til
kulturministeren. Kravet kan fremsat-
tes, ndr en af parterne har afbrudt for-
handlingerne eller afvist et gnske om
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forhandlinger, eller nér forhandlinger-
ne ikke synes at ville fgre til noget re-
sultat.

Stk. 3. Maglingen foretages af en
forligsmand, der udpeges af kulturmi-
nisteren. Forligsforhandlingerne  skal
baseres pd parternes eventuelle lgs-
ningsforslag. Forligsmanden kan fore-
sl parterne at lade tvisten afggre ved
voldgift og kan medvirke ved udpeg-
ningen af voldgiftsmeend.

Stk. 4. Forligsmanden kan fremsaet-
te forslag til tvistens lgsning og kan
kraeve, at et sddant forslag forelaegges
parternes kompetente organer til ved-
tagelse eller forkastelse inden en af
forligsmanden fastsat frist. Forligs-
manden underretter kulturministeren
om maglingens udfald.

Stk. 5. Forligsmanden kan bestem-
me, at aftaler skal forblive i kraft, selv
om aftaleperioden er udlgbet eller vil
udlgbe under forhandlingerne. Aftalen
kan dog ikke forleenges i mere end to
uger efter, at parterne har taget stil-
ling til et endeligt maglingsforslag el-
ler forslag til voldgiftsbehandling, eller
efter at forligsmanden har meddelt, at
der ikke er basis for at fremsette sa-
danne forslag.

Sk, 6. Den, der er eller har varet
forligsmand, mé ikke ubefgjet rgbe
eller udnytte, hvad denne har fiet
kendskab til som forligsmand.

Stk. 7. Kulturministeren kan fast-
saette nermere regler om daekning af
omkostningerne ved forligsmandens
virksomhed.

Kapitel 2 a
Forbindelser mellem kollektiv
forvaltnings-organisationer og

aftalemzssige brugere

Licensering
§ 52 a. Kollektiv forvaltnings-orga-
nisationer og brugere skal forhandle
om licensering af rettigheder i god tro
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og skal i den forbindelse give hinanden
alle ngdvendige oplysninger.

Stk. 2. Licensbetingelser skal vaere
baseret pd objektive og ikkediskrimi-
nerende kriterier. Kollektiv forvalt-
nings-organisationer er i forbindelse
med licensering af rettigheder ikke
forpligtet til at anvende licensbetin-
gelser aftalt med en bruger som prac-
cedens for andre onlinetjenester, nir
den pédgaldende bruger leverer en ny
type onlinetjeneste, som har vaeret til-
gengelig for offentligheden i Den Eu-
ropzeiske Union i mindre end 3 4r.

Stk. 3. Kollektiv forvaltnings-orga-
nisationer skal oplyse brugerne om kri-
terierne for fastsettelsen af tariffer for
enerettigheder og retten til vederlag.

Stk. 4. Rettighedshavere skal mod-
tage et passende vederlag for anven-
delsen af rettighederne.

Stk 5. Kollektiv forvaltnings-orga-
nisationer skal besvare anmodninger
fra brugere uden ungdig forsinkelse.
Niér kollektiv forvaltnings-organisatio-
nen har modtaget alle relevante oplys-
ninger, skal den uden ungdig forsin-
kelse enten tilbyde en licens eller give
brugeren en begrundet meddelelse
om, at den ikke agter at udstede en
licens.

Stk. 6. En kollektiv forvaltnings-
organisation skal ggre det muligt for
brugerne at kommunikere med organi-
sationen elektronisk.

Stk 7. Bestemmelsen i stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse pd alle uaf-
hangige  forvaltningsorganisationer,
der er etableret i Danmark.

Stk. 8 Tvister mellem en kollektiv
forvaltnings-organisation, som udste-
der eller tilbyder at udstede multiter-
ritoriale licenser for onlinemusikret-
tigheder, og en faktisk eller potentiel
onlinetjenesteudbyder om anvendel-
sen af stk. 1-6 kan indbringes for Op-
havsretslicensnavnet, sifremt tvisten



vedrgrer en multiterritorial licens for
onlinemusikrettigheder.

Brugernes forpligtelser

§ 52 b. En bruger skal give en kol-
lektiv  forvaltnings-organisation alle
relevante oplysninger, brugeren rdder
over, om anvendelsen af de rettighe-
der, kollektiv forvaltnings-organisatio-
nen reprasenterer, og som er ngdven-
dige for opkraevningen af rettigheds-
vederlag og fordelingen af skyldige be-
lgb til rettighedshaverne.

Stk. 2. Aftaler en bruger og en kol-
lektiv forvaltnings-organisation ikke,
hvorndr oplysningerne i stk. 1 skal gi-
ves, skal brugeren give kollektiv for-
valtnings-organisationen  oplysninger
inden for rimelig tid efter anvendelsen
af rettighederne.

Stk 3. Aftaler en bruger og en kol-
lektiv forvaltnings-organisation ikke, i
hvilket format oplysningerne i stk. 1
skal gives, skal brugeren anvende det
format for rapportering, som stilles til
rddighed af kollektiv forvaltnings-
organisationen, medmindre kravet om
anvendelse af dette format ikke er ri-
meligt.

Stk. 4. Opstar der spgrgsmédl om
udstreekningen af brugerens oplys-
ningsforpligtelse efter stk. 1-3, kan
hver af parterne foreleegge spgrgsmaélet
for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.

Kapitel 3
Ophavsrettens overgang til andre

Almindelige bestemmelser

§ 53. Ophavsmanden kan med de
begransninger, der fglger af §§ 3 og
38, helt eller delvis overdrage sine ret-
tigheder efter denne lov.

Stk. 2. Overdragelse af eksemplarer
indbefatter ikke overdragelse af op-
havsretten.

Stk. 3. Har ophavsmanden overdra-
get en ret til at udnytte varket pd en
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bestemt méide eller ved bestemte
midler, giver overdragelsen ikke er-
hververen ret til at udnytte verket pd
andre mider eller ved andre midler.

Stk 4. Bestemmelserne 1 §§ 54-59
om overdragelse af ophavsret kan fra-
viges ved aftale mellem parterne,
medmindre andet er fastsat i de en-
kelte bestemmelser.

§ 54. Erhververen har pligt til at
udnytte de overdragne rettigheder.
Ophavsmanden kan bringe aftalen til
ophgr med 6 méneders varsel i det
omfang, udnyttelsen ikke er ivaerksat
inden 3 ér efter det tidspunkt, hvor
aftalen er opfyldt fra ophavsmandens
side. Dette gelder dog ikke, hvis ud-
nyttelsen iverksattes inden varslets
udlgb.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 kan
ikke fraviges, medmindre der alene er
tale om en @ndring af de angivne tids-
frister.

§ 55. (Ophavet)

Aindringer og videreoverdragelse

§ 56. Overdragelse af ophavsret gi-
ver ikke erhververen ret til at endre
vaerket, medmindre andringen er
seedvanlig eller 8benbart forudsat.

Stk. 2. Overdragelse af ophavsret
giver ikke erhververen ret til at vide-
reoverdrage ophavsretten, medmindre
videreoverdragelsen er sedvanlig eller
dbenbart forudsat. Overdrageren ved-
bliver at vaere ansvarlig for, at aftalen
med ophavsmanden bliver opfyldt.

Afregning og kontrol

§ 57. Hvis ophavsmandens veder-
lag athaenger af erhververens omsat-
ning, salgstal eller lignende, kan op-
havsmanden kreve, at der sker afreg-
ning mindst én gang om dret. Op-
havsmanden kan ligeledes krave, at
afregningen ledsages af fyldestggrende
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oplysninger om de forhold, der har lig-
get til grund for vederlagsberegningen.

Stk. 2. Ophavsmanden kan krave,
at erhververens regnskaber, bogfgring
og lagerbeholdning samt attestationer
fra den, som har udnyttet vaerket, ved
den drlige afregning efter stk. 1 stilles
til rddighed for en af ophavsmanden
udpeget statsautoriseret eller registre-
ret revisor. Revisoren mi oplyse op-
havsmanden om den foretagne afreg-
nings rigtighed og om eventuelle ure-
gelmaessigheder. Revisoren har i gvrigt
tavshedspligt om alle andre forhold,
som denne bliver bekendt med ved
gennemgangen.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
kan ikke fraviges til skade for ophavs-
manden.

Scerlige bestemmelser om aftater om
indspilning af film
§ 58. En aftale om at medvirke ved
indspilningen af en film indeberer, at
ophavsmanden ikke kan modsatte sig,
at

1) der fremstilles eksemplarer af fil-
men,

2) eksemplarer af filmen spredes til
almenheden,

3) filmen fremfgres offentligt eller

4) filmen forsynes med tekster eller
tale pd et andet sprog.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
ikke anvendelse pd

1) allerede eksisterende verker,

2) drejebgger, dialoger og musikvaer-
ker, som er frembragt med henblik
pa fremstillingen af filmen, eller

3) filmens hovedinstruktgr.

Bestemmelser om uoverdrageligt
vederlagskrav ved udlening af billed- og
hdoptagelser

§ 58 a. Har en ophavsmand til en
producent af billed- eller lydoptagelser
overdraget sin ret til gennem udlej-
ning af sddanne optagelser at ggre et
veerk tilgeengeligt for almenheden, har
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ophavsmanden ret til et rimeligt ve-
derlag fra producenten for udlejnin-
gen. Retten til vederlag kan kun ud-
gves gennem organisationer, der re-
prasenterer de enkelte grupper af ret-
tighedshavere. Bestemmelserne i 1. og
2. pkt. kan ikke fraviges ved aftale.

Scerlige bestemmelser om edb-programmer
[frembragt i anscettelsesforhold
§ 59. Ophavsretten til et edb-
program, der er frembragt af en ar-
bejdstager under udfgrelsen af dennes
arbejde eller efter arbejdsgiverens an-
visninger, overgir til arbejdsgiveren.

Bestilte portreetbilleder
§ 60. Ophavsmanden kan ikke ud-
gve sine rettigheder til et bestilt por-
treetbillede uden samtykke fra bestil-
leren.

Arv og kreditorforfplgning

§ 61. Ved ophavsmandens dgd fin-
der arvelovgivningens almindelige reg-
ler anvendelse pd ophavsretten.

Stk. 2. Ved testamente kan op-
havsmanden med bindende virkning
ogsd for agtefelle og livsarvinger give
forskrifter om udgvelse af ophavsret-
ten eller overlade det til en anden at
give sddanne forskrifter.

§ 62. Ophavsmandens ret til at ré-
de over sit veerk kan ikke ggres til gen-
stand for kreditorforfglgning hverken
hos ophavsmanden eller hos nogen, til
hvem retten er overgdet ifglge agte-
skab eller arv.

Stk. 2. Kreditorforfglgning i eksem-
plarer af veerket kan heller ikke foreta-
ges hos ophavsmanden selv eller hos
nogen, til hvem eksemplarer er over-
gdet ifplge xegteskab eller arv, hvis for-
fplgningen retter sig mod
1) manuskripter,



2) stokke, plader, forme eller lignen-
de, hvorved et kunstvark kan ud-
fores, eller

3) eksemplarer af kunstvaerker, som
ikke er udstillet, udbudt til salg el-
ler pd anden méde godkendt til of-
fentligggrelse.

Kapitel 4
Ophavsrettens gyldighedstid

§ 63. Ophavsretten til et vaerk va-
rer, indtil 70 4r er forlgbet efter op-
havsmandens dgdsér eller for de i § 6
omhandlede veerker efter lengstle-
vendes dgdsér. For filmverker varer
ophavsretten dog, indtil 70 &r er forlg-
bet efter dgdsdret for den lengstle-
vende af fglgende personer:

1) Den ledende instruktgr,

2) drejebogsforfatteren,

3) dialogforfatteren og

4) komponisten til musik, som er
specielt frembragt til brug i film-
varket.

Stk. 2. Ophavsretten til et musik-
vaerk med tekst, hvor bdde tekst og
musikveerk er frembragt specifikt til
det pigeldende musikvaerk med
tekst, varer, indtil 70 &r er forlgbet ef-
ter dgdséret for den lengstlevende af
fplgende personer:

1) Tekstforfatteren og
2) komponisten

Stk 3. Nér et veerk er offentliggjort
uden angivelse af ophavsmandens
navn, alment kendte pseudonym eller
marke, varer ophavsretten, indtil 70 ir
er forlgbet efter udgangen af det &r, da
vaerket blev offentliggjort. Bestar vaer-
ket af flere dele, bind, hefter, numre
eller serier, gaelder der en sarskilt be-
skyttelsestid for hver enkelt del.

Stk. 4. Hvis ophavsmanden i lgbet
af det naevnte tidsrum bliver angivet i
overensstemmelse med § 7, eller hvis
det bliver oplyst, at han er dgd, fgr
varket blev offentliggjort, regnes gyl-
dighedstiden efter stk. 1.
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Sk, 5. For varker, som ikke er of-
fentliggjort, og hvis ophavsmand ikke
er kendt, varer ophavsretten i 70 4r
efter udgangen af det ar, hvor varket
blev skabt.

§ 64. Nar et vaerk ikke tidligere har
vaeret udgivet, har den, som for fgrste
gang lovligt offentligggr eller udgiver
vaerket efter udlgbet af den ophavsret-
lige beskyttelse, rettigheder til vaerket
svarende til de gkonomiske rettighe-
der, der i loven er tillagt den, der
frembringer et litteraert eller kunstne-
risk vaerk. Beskyttelsen varer, indtil 25
ar er forlgbet efter udgangen af det ér,
hvor offentligggrelsen eller udgivelsen
fandt sted.

Kapitel 5
Andre rettigheder

Udpovende kunstnere

§ 65. En udgvende Kkunstners
fremforelse af et litterzert eller kunst-
nerisk vaerk mé ikke uden kunstnerens
samtykke
1) optages pd béand, film eller anden

indretning, der kan gengive den,

eller
2) gpres tilgaengelig for almenheden.

Stk. 2. Er fremfgrelsen optaget som
anfgrt i stk. 1, nr. 1, mi den ikke uden
den udgvende kunstners samtykke
efterggres eller ggres tilgengelig for
almenheden, fgr 50 4r er forlgbet efter
udgangen af det &r, da fremfgrelsen
fandt sted.

Stk. 3. Hvis en optagelse af en
fremfgrelse, jf. stk. 1, nr. 1, som ikke
er en lydoptagelse, bliver udgivet eller
offentliggjort inden for tidsrummet
nevnt i stk. 2, varer beskyttelsen dog,
indtil 50 ar er forlgbet efter udgangen
af det r, hvor den fgrste udgivelse el-
ler offentligggrelse fandt sted, alt efter
hvilket tidspunkt der er det fgrste.
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Stk. 4. Hvis en lydoptagelse af en
fremfgrelse, jf. stk. 1, nr. 1, bliver ud-
givet eller offentliggjort inden for tids-
rummet naevnt i stk. 2, varer beskyt-
telsen dog, indtil 70 ar er forlgbet efter
udgangen af det dr, hvor den fgrste
udgivelse eller offentligggrelse fandt
sted, alt efter hvilket tidspunkt der er
det fgrste.

Stk 5. En aftale mellem en udg-
vende kunstner og en filmproducent
om at medvirke ved indspilningen af
en film indebarer, at den udgvende
kunstner i mangel af modstiende afta-
le formodes at have overdraget sin ret
til udlejning af filmen til producenten.

Sk, 6. Bestemmelserne 1 § 2, stk.
2-4, 8§ 3,7, 11 og 11 a, § 12, stk. 1,
stk. 2, nr. 5, stk. 3, stk. 4, nr. 1, og stk.
5, 1. pkt., §§ 13, 15, 16 og 16 a, § 17,
stk. 1, 2 og 4, § 18, stk. 1 og 2, § 19,
stk. 1 og 2, og §§ 21, 22, 25, 25 a, 27,
28, 30 a, 31, 34, 35, 39-47, 49-57, 58 a,
61 og 62 finder tilsvarende anvendelse
pd udgvende kunstneres fremfgrelser
og optagelser heraf.

Fremstillere af hdoptagelser

§ 66. Lydoptagelser mé ikke uden
fremstillerens samtykke efterggres el-
ler ggres tilgaengelige for almenheden,
for 50 ar er forlgbet efter udgangen af
det ar, da optagelsen fandt sted. Hvis
en lydoptagelse udgives inden for det-
te tidsrum, varer beskyttelsen dog,
indtil 70 &r er forlgbet efter udgangen
af det 8r, hvor den fgrste udgivelse
fandt sted. Hvis en lydoptagelse ikke
udgives, men pd anden mdde offent-
ligggres inden for den i 1. pkt. naevnte
periode, varer beskyttelsen dog, indtil
70 &r er forlgbet efter udgangen af det
ar, hvor offentligggrelsen fandt sted.

Srk. 2. Bestemmelserne 1 § 2, stk.
2-4,87,stk. 1, § 11, stk. 2 0g 3, § 11 a,
§ 12, stk. 1, stk. 2, nr. 5, stk. 3, stk. 4,
nr. 1, og stk. 5, 1. pkt., §§ 13, 15, 16 og
16a,§ 17, stk. 1,2 0g 4, § 18, stk. 1 og
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2, § 19, stk. 1 og 2, og §§ 21, 22, 25,
254,27, 28, 30 a, 31 og 34, § 35, stk. 4
og 5, §§ 39-47 og 49-52 finder tilsva-
rende anvendelse pd lydoptagelser.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk.
1 mé lydoptagelser, som udsendes
trddlgst 1 radio eller fiernsyn, videre-
udsendes over kabelanleg og videre-
udsendes til almenheden ved hjelp af
radioanleg, ndr dette sker uden @n-
dringer og samtidig med, at udsendel-
sen finder sted.

Ophpr af aftale om overdragelse af en
udpvende kunstners rettigheder

§ 66 a. En udgvende kunstner kan
bringe den aftale til ophgr, i henhold
til hvilken den udgvende kunstner har
overfgrt eller overdraget sine rettighe-
der til lydoptagelsen af sin fremfgrelse
til en fremstiller af lydoptagelser, nir
50 &r er forlgbet, efter at lydoptagelsen
blev udgivet, eller, sifremt en sddan
udgivelse ikke har fundet sted, ndr 50
ar er forlgbet, efter at lydoptagelsen
blev offentliggjort, hvis fremstilleren
ikke
1) udbyder eksemplarer af lydopta-
gelsen til salg i tilstraekkelig grad
og
stiller lydoptagelsen til rddighed pa
en sidan made, at almenheden fir
adgang til den pd et individuelt
valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk.
4, nr. 1.
Stk. 2. Hvis den udgvende kunst-
ner vil bringe aftalen til ophgr, jf. stk.
1, skal det ske med 1 4rs varsel. Afta-
len kan herefter bringes til ophgr, hvis
fremstilleren af lydoptagelsen ikke ud-
fgrer begge de udnyttelseshandlinger,
som fremgdr af stk. 1, nr. 1 og 2, inden
varselsperiodens udlgb. Den udgvende
kunstner kan ikke give afkald pd sin
ret til at bringe aftalen til ophgr.

Stk. 3. Hvis en aftale bringes til op-
hgr i henhold til stk. 1, ophgrer frem-
stillerens egne rettigheder, jf. § 66, til
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den lydoptagelse, som aftalen vedrg-
rer.

Ret til drligt supplerende vederlag

§ 66 b. Hvis en udgvende kunstner
har overdraget sine rettigheder til lyd-
optagelsen af en fremfgrelse til en
fremstiller af lydoptagelser og har af-
talt en ret til et engangshonorar, har
den pigeldende ret til et drligt sup-
plerende vederlag fra fremstilleren af
lydoptagelsen for hvert hele ir, der
fplger, umiddelbart efter at 50 ar er
forlgbet, efter at lydoptagelsen blev
udgivet, eller, sdfremt en sddan udgi-
velse ikke har fundet sted, ndr 50 ir er
forlgbet, efter at lydoptagelsen blev
offentliggjort. Den udgvende kunstner
kan ikke give afkald pd sin ret til et
arligt supplerende vederlag.

Stk. 2. En fremstiller af lydoptagel-
ser skal hensztte belgb til betaling af
det 1 stk. 1 navnte vederlag. Det sam-
lede belgb, som skal henszttes, skal
svare til 20 pct. af fremstillerens ind-
teegter 1 dret forud for det ar, hvor ve-
derlaget betales. Vederlaget beregnes
af fremstillerens indtegter fra repro-
duktion, distribution og tilrddigheds-
stillelse af lydoptagelsen, ndr 50 r er
forlgbet, efter at lydoptagelsen blev
udgivet, eller, sdfremt en sddan udgi-
velse ikke har fundet sted, ndr 50 4r er
forlgbet, efter at lydoptagelsen blev
offentliggjort.

Stk. 3. Vederlaget udbetales og ad-
ministreres af en af kulturministeren
godkendt forvaltningsorganisation.

Stk. 4. Efter anmodning fra den
udgvende kunstner eller den i stk. 3
godkendte forvaltningsorganisation
skal en fremstiller af lydoptagelser ud-
levere enhver oplysning, som kan vare
ngdvendig for at sikre betalingen af
det &rligt supplerende vederlag.

Stk. 5. Kulturministeren fastsatter
narmere regler om sagsbehandlingen i
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forbindelse med godkendelsen af en
sddan forvaltningsorganisation.

§ 66 c. Hvis en udgvende kunstner
har overdraget sine rettigheder til lyd-
optagelsen af en fremfgrelse til en
fremstiller af lydoptagelser og har af-
talt en ret til et Igbende vederlag, skal
hverken forudbetaling eller kontrakt-
massige fradrag fratrekkes betalin-
gerne af det lgbende vederlag til den
udgvende kunstner, nir 50 4r er forlg-
bet, efter at lydoptagelsen blev udgi-
vet, eller, sdfremt en sidan udgivelse
ikke har fundet sted, nir 50 4r er for-
lgbet, efter at lydoptagelsen blev of-
fentliggjort.

Fremstillere af billedoptagelser

§ 67. Billedoptagelser md ikke
uden fremstillerens samtykke eftergg-
res eller ggres tilgengelige for almen-
heden, fgr 50 r er forlgbet efter ud-
gangen af det dr, da optagelsen fandt
sted. Hvis en billedoptagelse udgives
eller offentligggres inden for dette
tidsrum, varer beskyttelsen dog, indtil
50 ér er forlgbet efter udgangen af det
ar, hvor den fgrste udgivelse eller of-
fentligggrelse fandt sted, alt efter
hvilket tidspunkt der er det fgrste.

Stk. 2. Bestemmelserne 1 § 2, stk.
2-4,87,stk. 1,§ 11, stk. 2 0g 3, § 11 a,
§ 12, stk. 1, stk. 2, nr. 5, stk. 3, stk. 4,
nr. 2, og stk. 5, 1. pkt., §§ 13, 15, 16 og
16a,§ 17, stk. 1 og 4, § 18, stk. 1 og 2,
§ 19, stk. 1 og 2, og §§ 22, 25, 25 a, 27,
28,30 a, 31, 32 og 34, § 35, stk. 4 og 5,
§§ 39-47 og 49-52 finder tilsvarende
anvendelse pé billedoptagelser.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen 1 stk.
1 md billedoptagelser, som udsendes
trddlgst i fjernsyn, videreudsendes
over kabelanlaeg og videreudsendes til
almenheden ved hjelp af radioanlag,
nér dette sker uden andringer og sam-
tidig med, at udsendelsen finder sted.
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Vederlag for brug af hdoptagelser i radio
g fjernsyn m.o.

§ 68. Uanset bestemmelserne i
§ 65, stk. 2-4, og § 66, stk. 1, md ud-
givne lydoptagelser anvendes til ra-
dio- og fjernsynsudsendelse og til an-
dre offentlige fremfgrelser. Bestem-
melsen i 1. pkt. finder ikke anvendelse
pé offentlig fremfgrelse i form af tilrd-
dighedsstillelse af udgivne lydoptagel-
ser pd en sddan méde, at almenheden
fir adgang til dem pd et individuelt
valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4,
nr. 1, 2. led.

Stk. 2. De udgvende kunstnere og
fremstillerne af lydoptagelser har krav
pé vederlag. Vederlagskravet kan kun
gores gaeldende gennem en af kultur-
ministeren godkendt fzllesorganisati-
on, som omfatter sivel udgvende
kunstnere som fremstillere af lydopta-
gelser. Kan der ikke opnds enighed om
stgrrelsen af vederlaget, kan hver af
parterne forelaegge spgrgsmadlet for
Ophavsretslicensnaevnet, jf. § 47.

Stk 3. Kulturministeren fastsatter
narmere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med godkendelsen af den
feellesorganisation, som er navnt i stk.
2.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1 og 2
geelder ikke for udsendelse i fjernsyn
og andre offentlige fremfgrelser af
filmvaerker, sifremt lyd og billede ud-
sendes eller fremfgres samtidigt.

Stk. 5. Hvis brugeren af en lydopta-
gelse 1 henhold til denne bestemmelse
ikke betaler det vederlag, der er fast-
sat ved parternes aftale eller ved Op-
havsretslicensnaevnets afggrelse, kan
det ved dom fastslds, at den pigel-
dende udnyttelse kun kan foretages
med rettighedshavernes samtykke,
indtil betaling er sket.

Radio- og flernsynsforetagender

§ 69. En radio- eller fjernsynsud-
sendelse md ikke uden radio- eller
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fiernsynsforetagendets samtykke ud-
sendes af andre eller pd anden méde
fremfgres offentligt. Udsendelsen méd
heller ikke uden samtykke affotografe-
res eller optages pd bind, film eller
anden indretning, der kan gengive
den.

Stk. 2. Er en udsendelse affotogra-
feret eller optaget som anfgrt 1 stk. 1,
mé den ikke uden foretagendets sam-
tykke efterggres eller ggres tilgengelig
for almenheden, for 50 ir er forlgbet
efter udgangen af det ar, da udsendel-
sen fandt sted.

S#. 3. Bestemmelserne 1 § 2, stk.
2-4,§7,stk. 1, § 11, stk. 2 0g 3, § 11 a,
§ 12, stk. 1, stk. 2, nr. 5, stk. 3, stk. 4,
nr. 2, og stk. 5, 1. pkt., §§ 15-16 a,
§17, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2,
§§ 21, 22, 25 og 25 a, § 27, stk. 1 og 3,
og §§ 28, 31, 32 og 39-46 a finder til-
svarende anvendelse pd radio- og
fiernsynsudsendelser.

Fremstillere af fotografiske billeder

§ 70. Den, som fremstiller et foto-
grafisk billede (fotografen), har eneret
til at ride over billedet ved at fremstil-
le eksemplarer af det og ved at ggre
det tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 2. Retten til et fotografisk bil-
lede varer, indtil 50 &r er forlgbet efter
udgangen af det &r, da billedet blev
fremstillet.

Sk, 3. Bestemmelserne i1 § 2, stk.
2-4,883,7,9,11 0g 11 a, § 12, stk. 1,
stk. 2, nr. 5, og stk. 3, §§ 13-16 b, § 17,
stk. 1 og 4, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk.
1 og 2, §§ 20, 21 og 23, § 24, stk. 1 og
2, 0g §8§ 24 a, 25, 25 a, 27, 28, 30-31,
34, 35, 39-47, 49-58 og 60-62 finder
tilsvarende anvendelse pd fotografiske
billeder. Er et fotografisk billede gen-
stand for ophavsret efter § 1, kan den-
ne ogsd ggres gacldende.



Fremstillere af kataloger m.o.

§ 71. Den, som fremstiller et kata-
log, en tabel, en database eller lignen-
de, hvori et stgrre antal oplysninger er
sammenstillet, eller som er resultatet
af en vaesentlig investering, har eneret
til at rdde over det pdgzldende arbej-
de som helhed eller en vasentlig del
deraf ved at fremstille eksemplarer af
det og ved at ggre det tilgengeligt for
almenheden.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
tilsvarende anvendelse pd en eksem-
plarfremstilling eller tilgengeligggrel-
se for almenheden af uvasentlige dele
af indholdet af et katalog, en tabel, en
database eller lignende, som foretages
gentagne gange og systematisk, si-
fremt de naevnte handlinger kan side-
stilles med handlinger, der strider mod
en normal udnyttelse af de pdgelden-
de arbejder, eller som skader fremstil-
lerens legitime interesser urimeligt.

Stk. 3. Er arbejder af den i stk. 1
nevnte art eller dele deraf genstand
for ophavsret eller anden beskyttelse,
kan denne ogsd ggres gaeldende.

Stk. 4. Beskyttelsen efter stk. 1 va-
rer indtil 15 &r er forlgbet efter udgan-
gen af det ar, hvor arbejdet blev frem-
stillet. Hvis et arbejde af den navnte
art ggres tilgaengeligt for almenheden
inden for dette tidsrum, varer beskyt-
telsen dog indtil 15 &r er forlgbet efter
udgangen af det ar, hvor arbejdet for-
ste gang blev gjort tilgengeligt for al-
menheden.

Sk, 5. Bestemmelserne 1 § 2, stk.
2-4, 88 6-9, § 11, stk. 2 og 3, § 12, stk.
1, stk. 2, nr. 4, stk. 4, nr. 3, og stk. 5, 2.
pke., §8 13-17, § 18, stk. 1 og 2, § 19,
stk. 1 og 2, §8§ 20-22, 25, 27, 28, 30-32,
34 og 35, § 36, stk. 2 og 3, § 47 og
§§ 49-52 finder tilsvarende anvendelse
pd de Kkataloger, tabeller, databaser
m.v., der er nevnt 1 stk. 1.
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Stk. 6. Aftalevilkdr, der udvider
fremstillerens ret efter stk. 1 til et of-
fentliggjort arbejde, er ugyldige.

Pressemeddelelser

§ 72. Pressemeddelelser, som efter
aftale leveres fra udenlandske nyheds-
bureauer eller fra korrespondenter i
udlandet, md ikke uden modtagerens
samtykke ggres tilgengelige for al-
menheden gennem presse, radio eller
pd anden lignende méde fgr 12 timer
efter, at de er blevet offentliggjort i
Danmark.

Kapitel 6
Forskellige bestemmelser

Titelbeskyttelse m.o.

§ 73. Et litterzert eller kunstnerisk
vaerk mé ikke ggres tilgengeligt for
almenheden under en titel, et pseu-
donym eller et meerke, som er egnet
til at fremkalde forveksling med et
tidligere offentliggjort veerk eller dets
ophavsmand.

Stk. 2. Har offentligggrelsen af det
tidligere offentliggjorte verk fundet
sted mindre end 3 méneder forud for
en udgivelse af det andet veerk, finder
bestemmelsen i stk. 1 ikke anvendel-
se, medmindre forveksling mé antages
at vaere tilsigtet.

Signering af kunstoaerker

§ 74. P4 et kunstvaerk md kunstne-
rens navn eller marke ikke anbringes
af andre end kunstneren selv, med-
mindre denne har givet sit samtykke
hertil.

Stk 2. Kunstnerens navn eller
maerke mé ikke i noget tilfeelde péfe-
res et eftergjort eksemplar, sdledes at
det kan forveksles med originalen.

Ideelle rettigheder efter ophavsrettens udlpb

§ 75. Selv om ophavsretten er ud-
lgbet, mé et litterert eller kunstnerisk
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vaerk ikke andres eller ggres tilgaenge-
ligt for almenheden i strid med § 3,
stk. 1 og 2, hvis kulturelle interesser
herved krenkes.

Offentlig fremfprelse af musikoarker

§ 75 a. Erhvervsmassig virksom-
hed, hvorved en reprasentant for in-
dehaveren af ophavsretten eller en
kontraktmaessig indehaver af denne
ret indgdr aftaler om offentlig fremfg-
relse af et musikvaerk, der er beskyttet
efter denne lov, skal godkendes af kul-
turministeren. Ministeren kan fast-
sette neermere vilkdr for godkendel-
sen. Aftaler indgget i strid med 1. og 2.
pkt. er ugyldige.

Stk. 2. Kulturministeren fastsatter
nzrmere regler om sagsbehandlingen i
forbindelse med den godkendelse,
som er nevnt i stk. 1.

Stk 3. Stiller en organisation m.v.,
der er godkendt i henhold til stk. 1,
urimelige vilkdr for at meddele tilla-
delse til offentlig fremfgrelse af mu-
sikvaerker, kan Ophavsretslicensnav-
net pd begering fastsette vilkdrene
for fremfgrelsen. § 47, stk. 2, 2. pke.,
og stk. 3, finder tilsvarende anvendel-
se.

Kapitel 6 a
Tekniske foranstaltninger m.v.

§ 75 b. Det er ikke tilladt at om-
sette eller i kommercielt gjemed be-
sidde midler, hvis eneste formél er at
lette ulovlig fjernelse eller omgdelse af
tekniske indretninger, som er anvendt
til at beskytte et edb-program.

§ 75 c. Det er ikke tilladt uden
samtykke fra rettighedshaveren at fo-
retage omggelse af effektive tekniske
foranstaltninger.

Stk 2. Det er ikke tilladt at frem-
stille, importere, sprede, szlge, udleje,
reklamere for salg eller udlejning af
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eller i kommercielt gjemed besidde

indretninger, produkter eller kompo-

nenter, der

1) er genstand for salgsfremme, re-
klame eller markedsfgring med
henblik pd omgdelse af effektive
tekniske foranstaltninger,

2) kun i begrenset omfang har andet
kommercielt formdl eller anden
kommerciel anvendelse end omg-
else af effektive tekniske foran-
staltninger eller

3) primart er udviklet, produceret,
tilpasset eller ydet med henblik pé
at muligggre eller befordre omgdel-
se af effektive tekniske foranstalt-
ninger.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse pd tjeneste-
ydelser.

Stk. 4. Ved effektive tekniske for-
anstaltninger i stk. 1 og 2 forstds en-
hver form for effektive tekniske foran-
staltninger, der under deres normale
funktion har til formdl at beskytte
vaerker og andre frembringelser m.v.,
som beskyttes i henhold til denne lov.

Stk. 5. Bestemmelserne 1 stk. 1-4
gaelder ikke for beskyttelse af edb-
programmer.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-4 er
ikke til hinder for forskning inden for

kryptering.

§ 75 d. Ophavsretslicensnavnet, jf.
§ 47, stk. 1, kan pé begering pélegge
en rettighedshaver, som har gjort brug
af de i § 75 c, stk. 1, nevnte effektive
tekniske foranstaltninger, at stille si-
danne midler til rddighed for en bru-
ger, som er ngdvendige for, at denne
kan drage fordel af bestemmelserne i
§§ 15 og 16, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1
og2,§ 21, stk. 1, nr. 2, § 23, stk. 1, og
§§ 26-28, 31 og 68. Imgdekommer ret-
tighedshaveren ikke pélegget inden 4
uger fra navnets afggrelse, kan bruge-
ren uanset bestemmelsen 1 § 75 c, stk.
1, foretage omggelse af den tekniske



foranstaltning. Bestemmelserne i 1. og
2. pkt. finder kun anvendelse i forhold
til brugere, som har lovlig adgang til
veerket eller frembringelsen m.v.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
kun anvendelse, i det omfang rettig-
hedshaveren ikke ved frivillige foran-
staltninger, herunder aftaler med an-
dre involverede parter, har sikret, at
brugeren uanset anvendelsen af effek-
tive tekniske foranstaltninger kan dra-
ge fordel af de i stk. 1 navnte be-
stemmelser.

Stk 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder
ikke anvendelse pd varker og andre
frembringelser m.v., der pd kontrakt-
meassige vilkdr stilles til rddighed for
almenheden pd en sddan mdde, at al-
menheden har adgang til dem pd et
individuelt valgt sted og tidspunkt, jf.
§ 2,stk. 4,nr. 1, 2. led.

§ 75 e. Det er ikke tilladt uden
samtykke fra rettighedshaveren at
1) fijerne eller andre elektroniske op-

lysninger om rettighedsforvaltning

eller

2) foretage eksemplarspredning, im-
port med henblik pd eksemplar-
spredning eller overfgring til al-
menheden af varker og andre
frembringelser m.v., hvor de elek-
troniske  oplysninger om  ret-
tighedsforvaltning er blevet fjernet
eller @ndret uden samtykke.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder
kun anvendelse, hvis de pigaldende
handlinger foretages af en person, som
ved eller burde vide, at handlingerne
foranlediger, muligggr, letter eller
skjuler en kraenkelse af retten til et
vaerk eller en anden frembringelse
m.v., som beskyttes i henhold til den-
ne lov.
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Kapitel 6 b
Forzldrelgse verker

Definition af et forceldrelyst veerk m.o.

§ 75 f. Ved et forzldrelgst vaerk
forstds et veerk eller en lydoptagelse,
hvor ingen af rettighedshaverne til
varket eller lydoptagelsen er identifi-
ceret eller, selv om en eller flere af
rettighedshaverne er identificeret, in-
gen af rettighedshaverne er lokaliseret,
pd trods af at der er foretaget og regi-
streret en omhyggelig sggning efter
rettighedshaverne, jf. § 75 j.

§ 75 g. Hvis et veerk eller en lydop-
tagelse har mere end én rettighedsha-
ver og ikke alle er blevet identificeret
eller, selv om de er identificeret, ikke
er lokaliseret, kan vaerket eller lydop-
tagelsen anvendes i overensstemmelse
med dette kapitel, forudsat at de
identificerede og lokaliserede rettig-
hedshavere giver tilladelse til brugen i
forhold til de rettigheder, som de er
indehavere af.

Begunstigede organisationer
§ 75 h. For at opfylde mél knyttet
til varetagelsen af deres almennyttige
opgaver kan fglgende organisationer,
der er etableret i Danmark, anvende
foreldrelgse verker:

1) Offentligt tilgeengelige biblioteker,
uddannelsesinstitutioner og muse-
er.

2) Arkiver og film- og lydarvsinstituti-
oner.

3) Public service-radio- og -fjernsyns-
foretagender.

Omfattet materiale
§ 75 i. Dette kapitel finder anven-
delse pé
1) vaerker i form af bgger, tidsskrifter,
aviser, blade og andet materiale 1
skriftlig form, som findes i samlin-
gerne hos de organisationer, der er
nevnt i § 75 h, nr. 1 og 2, og som
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fgrst er udgivet i et land inden for

Det Europziske @konomiske Sa-

marbejdsomride,

2) filmverker og lydoptagelser, som
findes i samlingerne hos de organi-
sationer, der er naevnt i § 75 h, nr.
1 og 2, og som fgrst er udgivet el-
ler, sifremt udgivelse ikke har fun-
det sted, udsendt i et land inden
for Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomride, og

3) filmveerker og lydoptagelser, som
findes 1 arkiverne hos public ser-
vice-radio- og -fjernsynsforetagen-
der, som er produceret af dem fgr
den 1. januar 2003, og som fgrst er
udgivet eller, sdfremt udgivelse ik-
ke har fundet sted, udsendt i et
land inden for Det Europziske
(Dkonomiske Samarbejdsomride.
Stk. 2. Dette kapitel finder tilsva-

rende anvendelse pd de i stk. 1 navn-

te vaerker og lydoptagelser, der aldrig
er blevet udgivet eller udsendt, men
som er blevet gjort offentligt tilgeenge-
lige af de 1 § 75 h nevnte organisatio-
ner med rettighedshavernes samtykke.

1. pkt. finder kun anvendelse, sdfremt

det med rimelighed kan antages, at

rettighedshaverne ikke ville modszatte
sig de i § 75 1 naevnte udnyttelsesmu-
ligheder.

Stk. 3. Dette kapitel finder tilsva-
rende anvendelse pd varker og frem-
bringelser, der beskyttes efter §§ 65-
71, og som er indlejret eller inkorpore-
ret eller udggr en uadskillelig be-
standdel af de varker og lydoptagel-
ser, som er nevnt i stk. 1.

Omhyggelig spgning

§ 75 j. Med henblik pd at fastsl§,
om et vaerk eller en lydoptagelse er et
foreldrelgst vaerk, skal de 1 § 75 h
navnte organisationer inden anven-
delsen foretage en omhyggelig spgning
for hvert enkelt vaerk eller lydoptagel-
se. De i § 75 h navnte organisationer
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kan lade andre organisationer foretage
denne omhyggelige sggning.

Stk 2. Den omhyggelige sggning
skal foretages i det land inden for Det
Europziske @konomiske Samarbejds-
omrédde, hvor veerket eller lydoptagel-
sen fgrste gang er udgivet, eller, sd-
fremt udgivelse ikke har fundet sted,
hvor udsendelse fgrste gang har fundet
sted. Sfremt producenten af et film-
vaerk har sit hovedszde eller er bosat i
et land inden for Det Europziske
(konomiske Samarbejdsomride, skal
den omhyggelige sggning dog foreta-
ges 1 det land, hvor producenten har
sit hovedszde eller er bosat.

Stk. 3. For verker og lydoptagelser
omfattet af § 75 i, stk. 2, skal den om-
hyggelige sggning foretages i Dan-
mark.

Stk. 4. For verker og frembringelser
omfattet af § 75 i, stk. 3, skal den om-
hyggelige sggning foretages i det land
inden for Det Europziske @konomi-
ske Samarbejdsomride, hvor den om-
hyggelige sggning efter det vark, der
indeholder det indlejrede eller inkor-
porerede vark, foretages.

Stk. 5. Er der tegn pé, at relevante
oplysninger om en rettighedshaver
findes 1 andre lande, skal der ligeledes
foretages sggning i informationskilder,
der er til rddighed i disse andre lande.

Stk. 6. De 1§ 75 h naevnte organisa-
tioner skal fgre fortegnelser over de
omhyggelige sggninger, som de udfg-
rer.

Stk. 7. De i § 75 h nzevnte organisa-
tioner skal i forbindelse med den om-
hyggelige sggning fremsende fglgende
oplysninger til Kulturministeriet:

1) Resultaterne af den omhyggelige
sggning.

2) Anvendelsen af de forzldrelgse
verker.

3) Enhver @ndring af status som for-
xldrelgst veerk.

4) Relevante kontaktoplysninger.



Stk 8 Kulturministeren fastsatter
regler om indholdet af den omhyggeli-
ge sggning, herunder om, hvilke kilder
der skal konsulteres i forbindelse med
den omhyggelige sggning, og om de
oplysninger, som de i § 75 h nzvnte
organisationer skal fremsende til Kul-
turministeriet.

Udstreckning af status som forcldrelpst
verk

§ 75 k. Et verk eller en lydoptagel-
se, der i medfgr af lovgivningen i et
andet land inden for Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomride anses
for et foreeldrelgst verk, anses ligele-
des for et foraeldrelgst verk i Dan-
mark.

Tilladte anvendelser af forceldrelpse veerker
§ 75 1. Med henblik pd at opfylde

mal knyttet til varetagelsen af deres

almennyttige opgaver md de i § 75 h

navnte organisationer

1) stille det foraeldrelgse vaerk til ri-
dighed pd en sddan méde, at al-
menheden far adgang til det pd et
individuelt valgt sted og tidspunkt,
jf. § 2, stk. 4, nr. 1, og

2) fremstille eksemplarer af det for-

xldrelgse veerk med henblik pd di-

gitalisering, tilrddighedsstillelse for

almenheden, jf. nr. 1, indeksering,
katalogisering, bevaring eller re-
staurering.

Stk. 2. Organisationerne kan oppe-
beere indtaegter i forbindelse med an-
vendelsen af foreldrelgse verker, som
udelukkende har til formdl at dakke
deres omkostninger ved digitalisering
og tilridighedsstillelse for almenheden
af foreldrelgse vaerker.

Stk. 3. Ved anvendelse af et foral-
drelgst veerk skal navnet pd en identi-
ficeret rettighedshaver angives.

Ophgr af status som foraldrelpst vark
§ 75 m. Séfremt en rettighedshaver
retter henvendelse til den organisati-
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on, som anvender det foraldrelgse
vaerk, ophgrer det pigeldende vark
eller den pigeldende lydoptagelse
med at vere foreldrelgst.

Stk. 2. Sfremt status som foraldre-
lgst veerk bringes til ophgr, har rettig-
hedshaveren krav pd at modtage en
rimelig kompensation fra den organi-
sation, som 1 overensstemmelse med
bestemmelserne i dette kapitel har
anvendt det foreldrelgse verk.

Kapitel 7
Retshdndhzvelse

Straf

§ 76. Med bgde straffes den, som
forseetligt eller groft uagtsomt
1) overtreder § 2 eller § 3,

2) overtreder §§ 65, 66, 67, 69, 70

eller 71,

3) overtreder § 11, stk. 2, § 60 eller

§§ 72-75,

4) undlader at fremsende opggrelse

eller oplysninger efter § 38, stk. 7,
5) undlader at lade sig anmelde eller

undlader at meddele oplysninger

til feellesorganisationen efter § 41,

stk. 1, § 42, stk. 6, og § 46, 1. pke.,

eller undlader at fgre eller opbeva-
re regnskaber i henhold til § 45 el-
ler

6) overtraeder forskrifter, der er givet

efter § 61, stk. 2.

Stk. 2. Er en overtraedelse af de i
stk. 1, nr. 1 og 2, naevnte bestemmel-
ser begdet ved forsetligt og under
skaerpende omstandigheder at gengi-
ve de af bestemmelserne omfattede
vaerker eller frembringelser eller
blandt almenheden at sprede eksem-
plarer heraf, kan straffen stige til
feengsel 1 1 dr og 6 mdneder, medmin-
dre hgjere straf er forskyldt efter straf-
felovens § 299 b. Skarpende omstaen-
digheder anses navnlig for at foreligge,
hvis overtreedelserne sker erhvervs-
massigt, hvis der fremstilles eller
blandt almenheden spredes et betyde-
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ligt antal eksemplarer, eller hvis vaer-
ker og frembringelser gengives pa en
sddan mdde, at almenheden fir adgang
til dem pd et individuelt valgt sted og
tidspunke, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, 2. led.

§ 77. Nar eksemplarer af vaerker el-
ler frembringelser, der beskyttes efter
§§ 65-71, er fremstillet uden for Dan-
mark under sddanne omstendigheder,
at en tilsvarende fremstilling 1 Dan-
mark ville vere i strid med loven,
straffes med bgde den, som forsatligt
eller groft uagtsomt indfgrer sidanne
eksemplarer med henblik pd at ggre
dem tilgaengelige for almenheden.

Stk. 2. Bestemmelsen i § 76, stk. 2,
finder tilsvarende anvendelse pd for-
satlige overtreedelser af bestemmel-
sen i stk. 1.

§ 78. Med bgde straffes den, som
forsetligt eller groft uagtsomt over-
treeder §§ 75 b eller 75 ¢. Med bgde
straffes den, som forsatligt overtreeder

§75e.

§ 79. I forskrifter, der udstedes ef-
ter § 31, stk. 2, § 42, stk. 4, § 43, stk.
2, § 44, stk. 2, og § 45, stk. 2, kan der
fastszettes straf af bgde for overtradel-
se af bestemmelser i forskrifterne.

§ 80. Der kan pélegges selskaber
m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Pdrale

§ 81. Overtradelser, som omfattes
af § 76, stk. 1, § 77, stk. 1, eller § 79,
patales af den forurettede.

Stk. 2. Efter ophavsmandens dgd
kan overtradelser af § 3 og af de i
medfgr af § 61, stk. 2, givne forskrifter
endvidere pdtales af ophavsmandens
xgtefelle, slegtning 1 ret op- eller
nedstigende linje eller sgskende.
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Stk. 3. Efter ophavsmandens dgd
kan overtraedelser af §§ 3 og 73-74
endvidere pdtales af det offentlige.
Ved overtraedelser af § 3 kan offentlig
pétale dog kun finde sted, ndr kultu-
relle interesser md anses for kraenket
ved overtredelsen.

Stk 4. Uanset bestemmelsen i stk.
1 pétales overtraedelser af § 75 af det
offentlige.

Srk. 5. Overtredelser, som omfattes
af § 78,jf. § 75bog § 75 ¢, stk. 2, pata-
les af det offentlige.

Sk, 6. Overtraedelser, som omfattes
af § 78, jf. § 75 ¢, stk. 1, 0og § 75 e, pi-
tales af den forurettede.

§ 82. Overtradelser, som omfattes
af § 76, stk. 2, eller § 77, stk. 2, ptales
kun efter den forurettedes begering,
medmindre almene hensyn kraever
pétale.

Erstatning og godrtgprelse

§ 83. Den, som forsztligt eller
uagtsomt overtreeder en af de i §§ 76
og 77 navnte bestemmelser, skal be-
tale
1) et rimeligt vederlag til den foruret-

tede for udnyttelsen og
2) en erstatning til den forurettede

for den yderligere skade, som over-
treedelsen har medfgrt.

Stk. 2. Ved fastseettelse af erstat-
ning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages
hensyn til bl.a. den forurettedes tabte
fortjeneste og kraenkerens uberettige-
de fortjeneste.

Stk. 3. 1 sager, der omfattes af stk.
1, kan der derudover fastsettes en
godtggrelse til den forurettede for ik-
ke-gkonomisk skade.

Tilintetgprelse m.o.

§ 84. Retten kan ved dom be-
stemme, at eksemplarer, som krenker
retten til veerker eller frembringelser,
der beskyttes efter §§ 65-71, skal



1) tilbagekaldes fra handelen,
2) endeligt fjernes fra handelen,
3) tilintetggres eller

4) udleveres til den forurettede.

Stk 2. Stk. 1 finder tilsvarende an-
vendelse pd materialer, redskaber el.
lign., der primart har veret anvendt
til ulovlig fremstilling eller brug af ek-
semplarer af vaerket eller frembringel-
sen.

Stk. 3. Foranstaltninger efter stk. 1
skal gennemfgres uden nogen form for
godtggrelse til kreenkeren og bergrer
ikke en mulig erstatning til den foru-
rettede. Foranstaltningerne skal gen-
nemfgres for krenkerens regning,
medmindre serlige grunde taler her-
imod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstalt-
ninger efter stk. 1 skal retten tage
hensyn til, at der skal vare forholds-
messighed mellem krenkelsens om-
fang og de beordrede retsmidler samt
tredjemands interesser.

Offentliggprelse af domme

§ 84 a. I en dom, hvorved nogen
dgmmes efter §§ 83 eller 84, kan ret-
ten pd begaering bestemme, at dom-
men skal offentligggres i sin helhed
eller i uddrag,.

Stk. 2. Pligten til offentligggrelsen
péhviler kreenkeren. Offentligggrelsen
skal ske for kreenkerens regning og pé
en si fremtredende méide, som det
med rimelighed kan forlanges.

Videregivelse af oplysninger
§ 84 b. Hvis told- og skatteforvalt-
ningen fir en formodning om kreenkel-
ser omfattet af §§ 76 eller 77, kan op-
lysninger herom videregives til rettig-
hedshaver.
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Kapitel 8
Lovens anvendelsesomride

Ophavsret

§ 85. Lovens bestemmelser om
ophavsret geelder for
1) vaerker af personer, der er statsbor-

gere 1 eller bosat 1 et land inden for

Det Europziske @konomiske Sa-

marbejdsomride,

2) vaerker, som er udgivet fgrste gang
i et land inden for Det Europaiske
(konomiske  Samarbejdsomréde,
eller som er udgivet fgrste gang
samtidig i et land inden for Det
Europziske @konomiske Samar-
bejdsomride og i et andet land,

3) filmveaerker, hvis producent har sit
hovedszde eller er bosat i et land
inden for Det Europziske @ko-
nomiske Samarbejdsomréade,

4) bygningsvaerker, som er beliggende
i et land inden for Det Europziske
@konomiske  Samarbejdsomréde,
og

5) kunstvaerker, som er indfgjet i
bygninger eller anlaeg i et land in-
den for Det Europaiske @konomi-
ske Samarbejdsomride.

Stk 2. Ved anvendelsen af stk. 1,
nr. 2, anses samtidig udgivelse at have
fundet sted, sdfremt vaerket efter ud-
givelse 1 et andet land inden 30 dage
udgives i et land inden for Det Euro-
pzxiske Jkonomiske Samarbejdsomri-
de.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 38 gaelder
for vaerker af personer, der er statsbor-
gere i eller bosat i et land inden for
Det Europziske @konomiske Samar-
bejdsomréde.

Stk. 4. Bestemmelsen 1 § 64 gaelder
for offentligggrelser eller udgivelser,
som er foretaget af
1) personer, der er statsborgere i eller

bosat i et land inden for Det Euro-

pxiske (Jkonomiske Samarbejds-
omride, eller

297



Ophavsretsloven

2) selskaber, der har hovedszde i et
land inden for Det Europziske
(konomiske Samarbejdsomride.

Stk 5. Bestemmelserne 1 §§ 73-75
gaelder for ethvert vaerk.

Andre rettigheder
§ 86. Bestemmelsen i § 65 galder
for

1) fremfgrelser, der har fundet sted i
et land inden for Det Europaiske
(konomiske  Samarbejdsomride,
og

2) fremfgrelser, der er gengivet pa
lydoptagelser, som er beskyttede i
henhold til bestemmelsen i stk. 2.
Stk. 2. Bestemmelsen i § 66 galder

for

1) lydoptagelser, der har fundet sted i
et land inden for Det Europziske
Dkonomiske Samarbejdsomride,

2) lydopragelser, der er fremstillet af
personer, som er statsborgere i el-
ler bosat i1 et land inden for Det
Europziske @konomiske Samar-
bejdsomride, og

3) lydoptagelser, der er fremstillet af
selskaber, som har hovedsazde i et
land inden for Det Europziske
@Dkonomiske Samarbejdsomride.
Stk 3. Bestemmelsen 1 § 67 galder

for

1) billedoptagelser, der har fundet
sted 1 et land inden for Det Euro-
pxiske (Okonomiske Samarbejds-
omride,

2) billedoptagelser, der er fremstillet
af personer, som er statsborgere i
eller bosat i et land inden for Det
Europziske @konomiske Samar-
bejdsomrade, og

3) billedoptagelser, der er fremstillet
af selskaber, som har hovedszde i
et land inden for Det Europziske
@Dkonomiske Samarbejdsomride.
Stk. 4. Bestemmelsen i1 § 69 gaelder

for

1) radio- og fjernsynsudsendelser,
som har fundet sted i et land inden
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for Det Europziske (Jkonomiske
Samarbejdsomride, og
2) radio- og fiernsynsforetagender, der
har hovedsade i et land inden for
Det Europziske @konomiske Sa-
marbejdsomride.
Stk. 5. Bestemmelsen i § 70 gaelder
for
1) fotografier fremstillet af personer,
der er statsborgere i eller bosat i et
land inden for Det Europziske
@konomiske  Samarbejdsomride,
og
2) fotografier, som er indfgjet i byg-
ninger eller anlag i et land inden
for Det Europaziske @konomiske
Samarbejdsomride.
Stk. 6. Bestemmelsen i § 71 gaelder
for
1) kataloger m.v., som er fremstillet af
personer, der er statsborgere i eller
bosat i et land inden for Det Euro-
pziske konomiske Samarbejds-
omréade, og
2) kataloger m.v., som er fremstillet af
selskaber, der har hovedszde 1 et
land inden for Det Europziske
@konomiske Samarbejdsomride.
Stk. 7. Bestemmelserne i stk. 6 fin-
der tilsvarende anvendelse pd presse-
meddelelser som nevnti § 72.
Stk. 8 Uanset bestemmelsen i stk.
1 gaelder bestemmelsen i § 65, stk. 1,
om optagelse for alle lydoptagelser af
fremfgrelser. Uanset bestemmelsen 1
stk. 2 geelder § 66, stk. 1, om eftergg-
relse for alle lydoptagelser. Uanset be-
stemmelserne i1 stk. 1-4 gaelder be-
stemmelserne 1 § 65, stk. 2-4, § 66,
stk. 1, § 67, stk. 1, og § 69, stk. 2, om
spredning af eksemplarer til almenhe-
den for alle fremfgrelser, lydoptagel-
ser, billedoptagelser samt radio- og
fiernsynsudsendelser.

Scerlige bestemmelser om radio- og
[frernsynsudsendelser via satellit
§ 87. Radio- og fjernsynsudsendel-
ser via satellit anses for at finde sted i



Danmark, hvis de programbarende
signaler, som er bestemt til modtag-
ning af almenheden, under et radio-
eller fjernsynsforetagendes kontrol og
ansvar her 1 landet indfgres 1 en ubrudt
sendekeaede, der leder til satellitten og
ned mod Jorden.

Stk 2. Udsendelser via satellit an-
ses ogsd for at finde sted i Danmark,
hvis indfgrelsen 1 sendekeden sker i
et land, som ikke er medlem af Det
Europziske @konomiske Samarbejds-
omrdde, og som ikke har det beskyt-
telsesniveau, der er fastlage i kapitel 11
i Rédets direktiv 93/83/EQF af 27.
september 1993 om samordning af vis-
se bestemmelser vedrgrende ophavs-
rettigheder og ophavsretsbeslegtede
rettigheder i forbindelse med radio- og
tv-udsendelse via satellit og videre-
spredning pr. kabel, 1 fglgende tilfel-
de:

1) Hvis de programbaerende signaler
sendes til satellitten fra en uplink-
station her i landet. Rettigheder
efter §§ 2, 64 og 65-73 kan da ggres
galdende over for den, som driver
stationen.

2) Huis der ikke benyttes en uplink-
station i en E@S-medlemsstat, og
et radio- eller fjernsynsforetagen-
de, der har sit hovedszde her i

landet, har foranlediget indfgrel-
sen 1 sendekaden. Rettigheder
efter §§ 2, 64 og 65-73 kan da gg-
res geldende over for foretagen-
det.

Lovens anvendelse i forhold
il andre lande m.v.

§ 88. Kulturministeren kan fast-
satte nermere regler, hvorefter an-
vendelsen af lovens bestemmelser un-
der forudsatning af gensidighed udvi-
des i forhold til andre lande.

Stk. 2. Endvidere kan kulturmini-
steren fastsatte neermere regler, hvor-
efter loven ggres anvendelig pd ver-
ker, som fgrst er udgivet af mellemfol-
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kelige organisationer, samt péd ikke-
udgivne verker, som sidanne organi-
sationer har ret til at udgive.

Kapitel 9
Ikrafttreedelses- og
overgangsbestemmelser

§ 89. Loven treder i kraft den 1.

juli 1995.
Stk. 2. Samtidig opheeves

1) lov om ophavsretten til litterare og
kunstneriske verker, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 1170 af 21. de-
cember 1994, og

2) lov om retten til fotografiske bille-
der, jf. lovbekendtggrelse nr. 715 af
8. september 1993.

§ 90. Loven gzelder ogsé for vaerker
og frembringelser m.v., som er frem-
bragt fgr lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Loven gaelder ikke for ud-
nyttelseshandlinger, der er afsluttet,
eller rettigheder, der er erhvervet fgr
lovens ikrafttreeden. Eksemplarer af
veerker eller frembringelser m.v. kan
fortsat spredes til almenheden og vises
offentligt, hvis de lovligt er fremstillet
pé et tidspunkt, da en sddan spredning
eller visning var tilladt. Bestemmel-
serne 1 § 19, stk. 2 og 3, skal dog altid
finde anvendelse pd udlejning og ud-
l&n, som foretages efter lovens ikraft-
traeden.

Stk. 3. Hvis beskyttelsestiden for et
vaerk eller en frembringelse m.v. ved
anvendelse af de nye bestemmelser
bliver kortere, end den ville have va-
ret efter de hidtil geldende bestem-
melser, anvendes de hidtil gaeldende
bestemmelser. Bestemmelsen 1 § 63,
stk. 5, skal dog altid finde anvendelse.

§ 91. Bestemmelserne i1 §§ 54, 55,
56 og 58 finder ikke anvendelse pd af-
taler, der er indgdet fgr den 1. juli
1995.
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Srk. 2. Bestemmelsen i § 65, stk. 5,
finder ogsd anvendelse pd aftaler, der
er indgdet for den 1. juli 1995.

Sk, 3. Bestemmelserne 1 § 30, stk.
5, og § 87, stk. 2, finder ikke anven-
delse pé aftaler, som er indgdet fgr den
1. januar 1995, fgrend den 1. januar
2000.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 59 gaelder
ikke for edb-programmer, der er frem-
bragt fgr den 1. januar 1993.

Stk 5. Bestemmelsen 1 § 70 finder
ikke anvendelse pd fotografiske bille-
der, der er fremstillet fgr den 1. januar
1970.

Officielle noter
1) LBKnr. 1144 af 23/10/2014
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§ 92. De i henhold til &ldre lovgiv-
ning givne s&rlige privilegier og forbud
forbliver 1 kraft.

§ 93. Loven gelder ikke for Farg-
erne og Grgnland, men kan ved kgl.
anordning sattes helt eller delvis i
kraft for Fergerne og Grgnland med
de afvigelser, som de sarlige fergske
eller grgnlandske forhold tilsiger.

Kulturministeriet, den 23. oktober
2014

Marianne Jelved

/ Bente Skovgaard Kristensen


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164796%23Henvisning_Not1

Litteratur- og forkortelsesliste

Som naevnt i kapitel 1 henviser jeg tit til bgger, artikler og domme
vha. forkortelser.

Nedenfor er en liste over de forkortelser, der bruges, og hvad
de betyder.

1. Beger, der er omtalt ved hjzelp af forkortelser

Andersen, Mads Bryde: Enkelte transaktioner, Kgbenhavn 2016. Forkortet Bryde
Andersen, Enkelte transaktioner

Andersen, Mads Bryde: Grundleggende aftaleret, Kgbenhavn 2013. Forkortet
Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret

Andersen, Mads Bryde: I'T-retten, Kgbenhavn 2005. Forkortet Bryde Andersen,
IT-retten

Andersen, Mads Bryde, Heide-Jgrgensen, Caroline og Schovsbo, Jens (red.):
Festskrift til Mogens Koktvedgaard, Kgbenhavn 2003. Forkortet Bryde An-
dersen m.fl., Festskrift til Koktvedgaard

Andersen, Mads Bryde og Lookofsky, Joseph: Larebog i Obligationsret I, Kbh.
2015. Forkortet Bryde Andersen/Lookofsky, Larebog i obligationsret I

Andersen, Niels M., Carlquist, Arly og Rubinstein, Anders: Retshdndhavelse af
immaterialrettigheder, Kgbenhavn 2006. Forkortet Andersen/Carlquist/Ru-
binstein, Retshdndhavelse af immaterialrettigheder

Borcher, Erling: Produktefterligninger, Kgbenhavn 2003. Forkortet Borcher, Pro-
duktefterligninger

Brinck-Jensen, Jeppe, Rosenmeier, Morten, Schovsbo, Jens og Sommer, Tine,
Ansattes immaterielle rettigheder, Kgbenhavn 2014. Forkortet Brinck-
Jensen/Rosenmeier/Schovsbo/Sommer, Ansattes immaterielle rettigheder

Danielsen, Svend og Thoustrup Sgrensen, Rie: Veergemadlsloven med kommenta-
rer, Kgbenhavn 2017. Forkortet Danielsen, Vargemalsloven med kommenta-
rer

Deichmann, Hanne Kirk: Programkoncepter — Ophavsret til TV-formater, Kg-
benhavn 2002. Forkortet Kirk Deichmann, Programkoncepter

von Eyben, Bo: Foreldelse I, Kgbenhavn 2003. Forkortet von Eyben, Foraldelse 1

Frgbert, Knud Aage: Retten til tekst, lyd og billeder, Kgbenhavn 1996. Forkortet
Frgbert, Retten til tekst, lyd og billeder
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Heide-Jgrgensen, Caroline: Larebog i konkurrence- og markedsfgringsret, Kg-
benhavn 2017. Forkortet Heide-Jgrgensen, Lerebog i konkurrence- og mar-
kedsfgringsret

Heine, Kasper, von Haller Grgnback, Martin og Trzaskowski, Jan: Internetjura,
Kgbenhavn 2002. Forkortet Heine/von Haller Grgnbeck/Trzaskowski, Inter-
netjura

Holmstedt, Marie-Louise og Stray Vyrje, Magnus: Dommer i opphavsrett, Oslo,
Bergen, Stavanger, Tromsg 1986. Forkortet Holmstedt/Stray Vyrje

Jakobsen, Tove Hygum og Schelin, Anne Louise: Ophavsretten i medierne, Kg-
benhavn 1997. Forkortet Hygum Jakobsen/Schelin, Ophavsretten i medierne

Karnell, Gunnar, Kur, Anette, Nordell, Per Jonas, Westman, Daniel Axhamn, Jo-
han og Carlsson, Stephan (red.): Liber Amicorum Jan Rosén, Stockholm 2016.
Forkortet Karnell m.fl. (red.). Liber Amicorum Jan Rosén

Koktvedgaard, Mogens: Konkurrencepraegede Immaterialretspositioner, Kgben-
havn 1965. Forkortet Koktvedgaard, Immaterialretspositioner

Koktvedgaard, Mogens og Schovsbo, Jens: Laerebog i immaterialret, Kgbenhavn
(seneste udgave fra 2005). Forkortet Koktvedgaard/Schovsbo, Leerebog i im-
materialret

Linkis, Jacob: Dansk ophavsrets fleksibilitet, Kgbenhavn 2017. Bogen ligger som
gratis e-bog pd www.ubva.dk under »Publikationer«. Forkortet Linkis, Dansk
ophavsrets fleksibilitet

Lund, Torben: Ophavsret. Kommenteret udgave af lovene af 31. maj 1961 om
Ophavsretten til littereere og kunstneriske varker og Retten til fotografiske
billeder, Kgbenhavn 1961. Forkortet Lund, Ophavsret

Lynge Andersen, Lennart og Madsen, Palle Bo: Aftaler og mellemmand, Kgben-
havn, 7. udg., 2017. Forkortet Lynge Andersen/Madsen, Aftaler og mellem-
maend

Madsen, Palle Bo: Markedsret 3, Kgbenhavn 2008. Forkortet Madsen, Markeds-
ret3

Peyron, Ulf: Det upphovsrittsliga anstillningsforhéllandet, Stockholm 1985. For-
kortet Peyron

Porsdam, Helle, Kolding Nielsen, Erland og Rendix, Mia: Ophavsret og kulturarv:
Bidrag til udviklingen af kulturarvsjuraen, Kbh. 2015. Forkortet Pors-
dam/Kolding Nielsen/Rendix, Ophavsret og kulturarv

Riis, Thomas: Immaterialret og I'T, Kgbenhavn 2001. Forkortet Riis, Immaterial-
ret og I'T’

Rosenmeier, Morten: Ophavsretlig beskyttelse af musikvaerker, Kgbenhavn 1996.
Forkortet min bog Ophavsretlig beskyttelse af musikverker

Rosenmeier, Morten: Verkslaeren i ophavsretten, Kgbenhavn 2001. Forkortet
min Varkslaren i ophavsretten

Schliiter, Johan, Bay, Jesper og Plesner Mathiasen, Jakob: Musikaftaler, Kgben-
havn 2006. Forkortet Schliiter/Bay/Plesner Mathiasen, Musikaftaler

Schovsbo, Jens: Lov om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner, Kg-
benhavn 2001. Bogen kan ikke alene kgbes som papirbog, men ligger gratis til
download pd www.ubva.dk under »Publikationer«. Forkortet Schovsbo, Lov
om opfindelser ved offentlige forskningsinstitutioner
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Schovsbo, Jens og Rosenmeier, Morten: Immaterialret. Kgbenhavn 2008. Forkor-
tet Schovsbo/Rosenmeier, Immaterialret

Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Salung Petersen, Clement: Immaterial-
ret, 4. udg., Kgbenhavn 2015. Forkortet Schovsbo/Rosenmeier/Salung Peter-
sen, Immaterialret, 4. udgave 2015

Schovsbo, Jens, Rosenmeier, Morten og Salung Petersen, Clement: Immaterial-
ret, Kgbenhavn 2018. Forkortet Schovsbo/Rosenmeier/Salung Petersen, Im-
materialret

Schgnning, Peter og Blomgvist, Jgrgen: International ophavsret, Kgbenhavn
2011. Forkortet Schgnning/Blomgyist, International ophavsret

Schgnning, Peter, Kyst, Martin, Sick Nielsen, Martin, von Ryberg, Bjgrn og Wall-
berg, Knud: Grundlaggende immaterialret, Kgbenhavn 2009. Forkortet
Schgnning/Kyst/Sick Nielsen/von Ryberg/Wallberg, Grundlaeggende immate-
rialret

Schgnning, Peter: Ophavsretsloven med kommentarer, Kgbenhavn 2008. Forkor-
tet Schgnning, Komm.OPHL

Schgnning, Peter: TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder, Odense 1989.
Forkortet Schgnning, TV-programmedarbejderes ophavsrettigheder

Skovbo, Eva Aaen: Erstatning for ophavsretlige kreenkelser, Kgbenhavn 2005.
Forkortet Eva Aaen Skovbo, Erstatning for ophavsretlige kreenkelser

Stausholm Nielsen, Dan: InfoSoc-direktivet og de danske ophavsretlige undta-
gelser, Kgbenhavn 2017, gratis e-bogsversion pd www.ubva.dk under »Publi-
kationer«. Forkortet Stausholm Nielsen, InfoSoc-direktivet og de danske
ophavsretlige undtagelser

Svensiter, Lennart: Anstéllning och upphovsritt, Stockholm 1991. Forkortet
Svensiter, Anstillning och upphovsritt

Udsen, Henrik: De informationsretlige grundsztninger, Kgbenhavn 2009. For-
kortet Udsen, De informationsretlige grundstninger
Udsen, Henrik: I'T-ret, Kgbenhavn 2016. Forkortet Udsen, I'T-ret

Weincke, W.: Ophavsret. Reglerne. Baggrunden. Fremtiden, Kgbenhavn 1976.
Forkortet Weincke, Ophavsret

2. Tidsskrifter omtalt ved hjzelp af forkortelser

NIR: Nordiskt immateriellt rittsskydd, Stockholm. Se mere pd www.nir.nu.

UfR: Ugeskrift for Retsvaesen, Kgbenhavn

3. Forkortelser ved henvisning til domme

Ved henvisninger til danske domme - f.eks. »UfR 2001.727 H« eller »NIR
1965.103 SH« — angiver det indledende » UfR« eller »NIR«, at dommen er trykt i
Ugeskrift for Retsvaesen eller Nordiskt Immateriellt Rittsskydd. De tal, der fgl-
ger derefter, angiver drgangen for det tidsskrift, dommen er trykt i, og den side i
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tidsskriftet, hvor den begynder. Det afsluttende bogstav angiver, om dommen er
afsagt af en byret (B), @stre Landsret (@), Vestre Landsret (V), S¢g- og Handels-
retten (SH) eller Hgjesteret (H). Eksempel: UfR 2001.727 H er en hgjesterets-
dom trykt i Ugeskrift for Retsvasen 2001 s. 727 og frem. NIR 1965.103 SH er en
dom afsagt af S¢g- og Handelsretten og trykt i Nordiskt Immateriellt Ritesskydd
1965 5. 103 ff.

Domme fra EU-Domstolen skrives som et stort C efterfulgt af sagsnummeret +
datoen for afsigelsen + navnet pd en af sagens parter i parentes, f.eks. »C-466/12
af 13.02.2014 (Svensson)«. EU-Domstolens domme ligger elektronisk pé
https://curia.europa.eu.

4. Andre forkortelser

Betankning 962/1982. Beskyttelse af kunstneriske prastationer. 3. delbetank-
ning fra udvalget vedrgrende revision af ophavsretslovgivningen, Kgbenhavn
1982. Forkortet Beteenkning 962/1982

Betankning 1063/1986. Billedret. 6. delbetaenkning fra udvalget vedrgrende revi-
sion af ophavsretslovgivningen, Kgbenhavn 1986. Forkortet Betankning
1063/1986

Betankning 1197/1990. Slutbeteenkning fra udvalget vedrgrende revision af op-
havsretslovgivningen, Kgbenhavn 1990. Forkortet Beteenkning 1197/1990

God skikk. Om bruk av litteratur og kilder i allmenne, historiske framstillinger.
Utredning fra et utvalg oppnevnt av Den norske Forleggerforening (DnF),
Den norske historiske forening (HIFO) og Norsk faglitteraer forfatter- og
oversetterforening (NFF), 2006. Forkortet »Kildebrukutredningen«
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Stikord

Aftalelicens 98ff., 1091, 112,
1331.,1391f.

Aftaler 149)f.

Aftaler, indgdelse 163 ff.

Aftaler, stiltiende 765, 173f, 182,
186 f.

Aftaler, ugyldighed 163 ff.,, 234, 241

Aktindsigt 736

Algoritmer 43 ff.

Anatomiske modeller 4/

Ansatte ophavsmaends
rettigheder 1721, 245 ff.

Ansvarlig for kreenkelse, hvem
er 260ff

Anszttelsesforhold, naborettigheder
i 245/

Ansaxttelsesforhold, vaerker skabt
i 172

Antologier, fremstilling af til
undervisningsbrug mv. 772

Arkitekttegninger 4/

Arkiver 712

Arkivlovgivning 136

Arrangementer 50, 59, 121 f.

Artikler 33, 38f.

Arv 196

Bagatelagtig vaerksudnyttelse 741 ff-
Bearbejdelser 5817, 204, 218, 226
Bekendtggrelser 21, 38
Bekladningsgenstande 47

Beskrivende vaerker 35, 41 f, 45, 126,
131f

Bevissikring 259f.

Biblioteker 18, 20, 741, 101, 105, 107f,
112, 118, 189

Biler 48

Billedkunst 78, 28, 35, 45, 46 f1.,56, 73,
133, 146 1., 209, 223

Blankbéndsvederlag 708

Blanketter 3§

Blindeskrift 36, 112

Brug i &ndret skikkelse 42, 203 ff.

Brugergrenseflader 44 ff.

Brugskunst 33 ff, 47/, 115, 135f., 199
f, 2081, 258

Bygninger, se bygningskunst

Bygningskunst 35, 41, 46, 49 ff., 101,
104, 106, 115, 133 ff., 208

Bgrn, verker skabt af 66

Cirkusartister 52, 225

Cirkusnumre 52, 225

Citater 123ff, 145f, 154, 200, 210

Computerprogrammer 35, 42 ff., 93,
104, 107, 115, 117f.. 1371, 152 f, 171,
175

Copydan 18, 98f., 108, 110ff., 132, 134,
139ff.

Copyright 73

CPU 43f.

Creative Commons /70ff.
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Stikord

Dagsbegivenheder 7317 ff.

Databaser 60/, 911, 103f., 107, 1371,
233 ff.

De minimis non curat lex 741 ff.

Deeplinking, se /inking

Designret 18, 36

Designs, se ogsd@ Brugskunst 18, 36

Dobbeltskabelser 33, 198

Domme 20ff, 38

Dramatiske vaerker 57, 224

DRM 245

Droit de suite 739

Droit moral, se ideelle rettigheder

Dybe links, se /inking

Dgdsboskifte 795f.

Dggninstitutioner /71f

Edb-programmer,
se Computerprogrammer
Editio princips-beskyttelse 244
Efterligning, kreenkelse
forudsaetter 798
Eksemplarfremstilling,
midlertidig 702 ff.
Eksemplarfremstillingsret 7/ ff-
Eksklusive overdragelser 753 ff.
E-lering 791 ff.
Erstatning 256 f.
Etik 79, 209/
EU-harmonisering 20 f.

Faderskabsret 93 ff.

Fildeling 77, 109

Film 52ff, 131f, 134f, 141, 228 ff
Filmkontrakter 768f.
Filmveerker se Film

Forbud 258f.
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Forarbejder 22

Forberedende designmateriale 43 /£,
175

Forfatterret 73

Forlagsaftaler 749 ff.

Formater 52ff.

Formél, ophavsrettens 27 ff.

Fortolkning af aftaler 755 /f, 163 ff.

Fortseettelser 209

Forvaltningsorganisationer 57, 9§f.

Foraldelse 263 f.

Fotografier 35, 46, 55 ff., 73, 128, 131 Jf.,
144, 146 £, 229, 231 ff

Fotokopier 56, 109 ff.,, 141

Freeware 770f.

Fremfgrelsesret 72, 75 ff-

Fri benyttelse 746, 204

Fribrugsregler 97

Fallesverker 67ff

Fglgeret 139

Farstegangsoffentligggrelse af

ukendte vaerker, se editio princeps

Godtggrelse 283
Gramex 18, 227, 230
Gudstjenester 121, 123

Halvlederprodukter 36
Handicappede 106, 112
Hardware 43

Harmonisering, se £ U-harmonisering
Historie, ophavsrettens 27 ff

Hologrammer 56

Ideelle rettigheder 71, 92ff., 100,
1751, 178, 219
Idéer 37,44, 54, 137, 201 1., 205, 210 f.



Inddragelse 257f.
Ingenigrtegninger 41, 49

Interviews 38f.

Journalistik  381.

Katalogbeskyttelse 233 ff.

Kataloger 7331, 233 ff.

Kildeangivelse 700, 129 ff., 200, 210 ff.,
214, 253

KODA 51,78, 82, 84, 123, 135, 141, 172,
202

Kollektive aftaler 91 ff., 99, 130 ., 173,
190

Kompilationer 60/, 233 ff-

Koncepter 53ff.

Konkurs 7951

Konsumption /773 ff.

Kontrakter 331, 38, 101, 149 [f.

Kort 35,41 f.

Kreativitet se originaliter

Kreditorforfglgning 796

Kraenkelser af ophavsret 77 ff., 187 .
197ff.

Kulturelle interesser, krenkelse
af 95,220

Kunstneriske verker, 317 ff., 46 ff.

Landskabsarkitektur 50

Legetg) 48

Licenser, se ogsd aftalelicens 149 Jf.

Linking 87/

Litterere verker

Love 21/, 38

Lovforarbejder 22

Lovligt forleeg 100

Loyalitetspligt 759f.. 162,

Lydoptagelser 227 ff.

31, 36 fF

Stikord

Markedsfgringslov 47, 54, 57, 91 f., 220,
226, 240, 242

Midlertidig eksemplar-
fremstilling 702 ff.

Mikrochips 36

Misligholdelse af aftaler 91, 101,
162 ff., 167 }f.

Museer 112

Musik, se ogsé KODA og Gramex 34 f.,
46, 501.

Myndighed 66

Merker 219, 242f.

Mgnstre 36

Naboretlig beskyttelse 37, 223 ff.

Navn, anbringelse af
kunstnerens 219, 243 f.

Navn, pligt til at neevne kunstnerens,
se respektret

NCB 57

Nergidende efterligning, nogle veerker
beskyttes kun mod 49, 207 ff.

Offentlige forhandlinger 736

Opdateringer 241

Open source 171

Ophavsmand, hvem er 65 ff.

Ophavsretlig beskyttelse 37 ff.

Originalitet  32ff.

Overdragelse af ophavsret 749 ff.,
245 ff.

Overfgring 76, 78 ff.

Oversattelser 34, 39, 591., 71, 73, 136,
151, 204

Parodier 18, 143

Passivitet 1731, 182ff.,, 263 Jf-

Patentering af edb-programmer 46
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Stikord

Pladekontrakter 769

Plagiat 17f, 27, 206, 209 ff.
Portreetbilleder 18f, 57, 147, 232
Potpourrier 50
Pressemeddelelser 241 f.

Privat brug 104 ff.

Privilegier 28, 220
Producentbeskyttelse 228 ff.
Pseudonymer 218f, 242, 246

Radio og tv, brug af vaerker i, se ogsé
Gramex 76 ff., 108, 137, 231 Jf-

Radioudsendelse, producent-
beskyttelse af 237

Referater 730

Respektret 93f, 178, 220

Retskilder 217 f

Retssager, vaerker brugti 736

Samleveerker 60 ff.
Sammenstillinger 601, 233 ff.
Sampling 50, 127, 230

Sanktioner over for kreenkelser 253 ff-
Sceneinstruktion 33, 52, 226
Scenekunst 35

Sceneveerker 35, 46, 51 f., 121, 225
Shareware 77/

Skeletter 4/

Skemaer 38

Skibe 49, 86, 106

Skifte 795f.

Skrifttyper 48

Skuespillere 224 ff.

Slogans 40

Smykker 48

Software, se computerprogrammer

Specialitetsgrundsatningen 755 ff.
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Sportsprastationer 52, 225

Spredningsret 72, 74 1., 113 ff.

Sprogvaerker 35 ff.

Stiltiende aftaler 165, 1731, 182,
186 f.

STIM 51

Straf 253 ff-

Tegneserier 47

Tegninger 33, 35, 41, 46, 48 /1., 53, 66,
73, 208 f., 255

T'ekniske foranstaltninger 245

Teorier 37,211f, 214

Tilrddighedsstillelse on demand 76 1.

Titler 39, 41, 219, 242f.

"Toldkontrol 260

T'vangslicens 97, 139, 230

Tvevaerker 674f, 218

Tv-formater 52ff.

T'v-koncepter 52 ff.

T'v-udsendelser 52ff., 77, 80f. 86,
1101, 125, 128 f, 136, 147, 231, 246 f.,
262

T'v-udsendelser, optagelse til brug pd
dggninstitutioner /1.

Tv-udsendelser, producentbeskyttelse
af 231

Ubevidst efterligning 798

UBVA 11, 15

Udlandet, spgrgsmdl med relation
tl 2494f.

Udnytte vaerket, erhververes pligt
tilat 761 ff.

Udgvende kunstnere 163, 224 ff,
245f.



Ugyldighed af aftaler 738, 750, 163 f.,
234, 241
Umyndige personer, veerker skabt
af 66
Undervisning, offentlig fremfgrelse i
forbindelse med 29, 82, 83 f., 1091,
121,123,132
Undervisningsvirksomhed, kopiering
til brugved 709f.
Undtagelser til ophavsretten 97/
Urimelige aftaler, tilsidesattelse
af 165f.
UWuU 214
Varighed, ophavsrettens 277 ff.
Vederlag 256
Videnskabsetik 209 ff.
Videreoverdragelse af
ophavsret /57ff.

Stikord

Videresalg, se komsumption
Viderespredning, se konsumption
Visningsret 72, 75, 113 f., 118 ff.
Varkshgjde 32

Vasentlig investering 233 ff-

Ytringsfrihed 181, 144 /1, 215

Agtefelleskifte 795f.

Aindringer i veerker 23, 41 1., 44, 481,
574, 71, 73, 92 ., 100f., 1201., 127,
136, 152, 1571, 160, 171, 178}, 197,
20311, 2091., 219 f., 226

(konomiske rettigheder 77 ff.

Andclig ejendomsret 28
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Bogen handler om, hvad ophavsret er, og hvad de ophavsretlige regler gar
ud pa. Den henvender sig ikke til jurister, men til laegmeend, f.eks. forfattere,
forskere, arkitekter m.fl.

Bogen behandler bl.a.:

- Hvor star de ophavsretlige regler henne?

- Hvad kan beskyttes ophavsretligt?

- Hvad indebeerer det at have ophavsret?

- Hvad ma man gere med et veerk uden tilladelse fra ophavsmanden?

- Aftaler om ophavsret

- Hvem har ophavsret til en ansats vaerk, den ansatte eller arbejdsgiveren?
- Hvornar er ophavsretten kraenket?

- Hvilke sanktioner er der, hvis nogen kraenker ens ophavsret?
Bogen er udgivet med stette fra Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt
Arbejde (UBVA) under hovedorganisationen Akademikerne (AC).

Forfatteren er formand for UBVA og professor i ophavsret ved Det Juridiske
Fakultet, Kebenhavns Universitet.

ISBN 978-87-574-3602-0



	Indhold 
	Forord
	Kapitel 1
	Hvad er ophavsret?
	A. Bogens formål
	B. Andre bøger mv. om ophavsret
	C. Bogens henvisninger til love, domme og andre »retskilder«
	D. Bogens brug af forkortelser 
	E. Kort oversigt over ophavsretten og over resten af bogen


	Kapitel 2
	Ophavsrettens historie. Hvorfor har man en ophavsret? 

	Kapitel 3
	Hvad kan være ophavsretligt beskyttet?
	A. Ophavsretlig beskyttelse og naboretlig beskyttelse
	B. Ophavsretlig beskyttelse af litterære og kunstneriske værker
	C. Værket skal være originalt
	D. Værket skal være litterært eller kunstnerisk
	E. Nærmere om litterære værker 
	1. Sprogværker 
	2. Skøn- og faglitteratur. Love, afgørelser m.m.
	3. Enkelte sætninger, ordsammensætninger og enkelte ord. Titler, slogans 
	4. Beskrivende værker
	5. Computerprogrammer

	F. Kunstneriske værker
	1. Billedkunst
	2. Brugskunst
	3. Bygningskunst
	4. Musikværker
	5. Sceneværker
	6. Filmværker. Tv-udsendelser og tv-formater
	7. Fotografier

	G. Beskytter ophavsretsloven andre værkstyper end dem, der er nævnt i loven?
	H. Bearbejdelser af værker kan i sig selv beskyttes. § 4, stk. 1
	I. Samleværker og andre sammenstillinger


	Kapitel 4
	Hvem kan være ophavsmænd?
	A. Ophavsretten opstår hos ophavsmanden
	B. Hvem har ophavsret til værker, der er skabt af mere end én ophavsmand?


	Kapitel 5
	Hvilke rettigheder har ophavsmanden? 
	A. Økonomiske og ideelle rettigheder
	B. De økonomiske rettigheder.Ophavsretslovens § 2
	1. Eksemplarfremstillingsretten
	2. Spredningsretten 
	3. Visningsretten
	4. Fremførelsesretten
	5. Linking på internettet

	C. De ideelle rettigheder. Ophavsretslovens § 3


	Kapitel 6
	Hvad må man uden tilladelse fra ophavsmanden? Undtagelser til ophavsretten
	A. Forskellige slags undtagelser 
	B. Nærmere om undtagelserne til ophavsretten 
	1. Midlertidig eksemplarfremstilling. § 11 a
	2. Eksemplarfremstilling til privat brug. § 12
	3. Kopiering til brug i undervisningsvirksomhed. § 13
	4. Fotokopiering med henblik på intern brug inden for institutioner, organisationer og erhvervsvirksomheder. § 14
	5. Optagelse af radio- og tv-udsendelser til brug på døgninstitutioner. § 15
	6. Værksudnyttelse i arkiver og på biblioteker og museer mv. §§ 1616 b
	7. Fremstilling og udnyttelse af eksemplarer til brug for handicappede
	8. Fremstilling af antologier til undervisningsbrug og af sangtekster til brug på møder. § 18
	9. Spredning og visning af eksemplarer. Konsumption. §§ 19 og 20
	10. Offentlig fremførelse ved gratisarrangementer, gudstjenester og undervisning. § 21
	11. Citat. Ophavsretslovens § 22. Referater
	12. Gengivelser af kunstværker og beskrivende værker i andre værker. § 23
	13. Afbildning af kunstværker, herunder bygninger. § 24 og § 24 a
	14. Gengivelse af dagsbegivenheder, hvor der indgår fremførelse/visning af værker. § 25
	15. Offentlige forhandlinger, aktindsigt og arkivlovgivning, værker brugt i retssager mv. §§ 26-28
	16. Ændringer af bygninger og brugsgenstande. § 29
	17. Brug af værker i radio og tv. §§ 30-35
	18. Computerprogrammer og databaser. §§ 36-37
	19. Ophavsmanden skal have betaling, når man videresælger kunstværker. § 38 
	20. Generel aftalelicens. § 50, stk. 2
	21. Bagatelagtig brug af beskyttede værker.Princippet om »De minimis non curat lex«
	22. Parodier
	23. Brug af fotografier af sikkerhedshensyn mv.
	24. Tilfælde, hvor man skal tage hensyn til krænkerens ytringsfrihed. Brug af kunstværker i kollager m.m.



	Kapitel 7
	Overdragelser af ophavsret
	A. »Overdragelser« og »licenser« 
	B. »Fuldstændige« og »partielle« overdragelser
	C. Eksklusive og simple overdragelser
	D. Specialitetsgrundsætningen. § 53, stk. 3
	E. Forbuddet mod ændringer og videreoverdragelse. § 56
	F. Ophavsmanden og modparten har »loyalitetspligt«
	G. Erhververen af ophavsret skal udnytte værket. § 54 og § 66 a
	H. Nærmere om aftalen mellem ophavsmanden og erhververen. Indgåelse, ugyldighed, fortolkning og misligholdelse
	1. Indgåelse af aftaler. Ugyldighed
	2. Misligholdelse af aftaler
	3. Forskellige slags aftaler – forlagskontrakter, filmkontrakter m.m.

	I. Krænkelser af licenser
	J. Creative Commons-licenser, open source, freeware, shareware m.m.
	K. Hvem har ophavsretten til værker, der er skabt af ansatte ophavsmænd?
	1. Det er bedst at indgå en aftale
	2. Hvad hvis der ikke er indgået nogen aftale?
	3. Arbejdsgiveren får kun dele af den ansattes ophavsret 
	4. Hvad hvis arbejdsgiveren giver den ansatte en ordre?
	5. Hvad er arbejdsgiverens »sædvanlige virksomhed«? Og hvad hvis arbejdsgiveren ændrer sin virksomhed?
	6. Værket skal være skabt »i et ansættelsesforhold« 
	7. Hvem kan skride ind over for krænkelser, arbejdsgiveren eller den ansatte?
	8. Forskeres ophavsrettigheder
	9. Undervisningsmateriale
	10. Hvad hvis man ikke vil give arbejdsgiveren en aftale? Forholdet mellem ophavsret og ansættelsesret

	L. Ægtefælleskifte, dødsboskifte, konkurs mv. 


	Kapitel 8
	Hvornår er et værk krænket?
	A. Hvad er en krænkelse? 
	B. Der kræves efterligning
	2. Hvis to ophavsmænd uafhængigt af hinanden skaber det samme værk eller samme værksdel, får de beskyttelse begge to

	C. Krænkelse af dele af værker
	D. Hvornår kan et værk krænkes af et andet værk, der ikke er magen til det?
	1. Der kræves en »identitetsoplevelse«
	2. Man skal se bort fra de ubeskyttede elementer
	3. Nogle værker/værksdele beskyttes kun mod nærgående efterligninger
	4. Fortsættelser

	E. »Plagiater«, ophavsret og videnskabsetik


	Kapitel 9
	Hvor længe varer ophavsretten?

	Kapitel 10
	Ophavsretslovens beskyttelse af produkter, der ikke er »værker«
	A. Naboretlig beskyttelse
	B. Udøvende kunstneres præstationer. § 65
	C. Producentbeskyttelse af lydoptagelser og film. §§ 66 og 67
	D. Producentbeskyttelse af radio- og tv-udsendelser. § 69
	E. Fotografiske billeder. Ophavsretslovens § 70
	F. Kataloger, databaser og andre sammenstillinger. § 71
	G. Pressemeddelelser fra udenlandske nyhedsbureauer mv.
	H. Beskyttelse af titler, pseudonymer og mærker. § 73
	I. Kunstneres eneret til signering mv. af kunstværker. § 74 
	J. Førstegangs-offentliggørelse eller -udgivelse af ukendte værker. § 64
	K. Beskyttelse mod omgåelse af DRM-teknologi, herunder »tekniske foranstaltninger« m.m. §§ 75 b-75 e.
	L. Overdragelse af rettigheder. Hvem har retten til beskyttede produkter, der ikke er værker, og som er skabt af ansatte? 


	Kapitel 11
	Ophavsretlige spørgsmål, der har relation til udlandet
	A. Indledning
	B. Beskytter ophavsretsloven produkter, der er skabt af udlændinge?
	C. Vedrører ophavsretsloven handlinger, der er sket i udlandet?


	Kapitel 12
	Hvad sker der, hvis man krænker ophavsretsloven? 
	A. Ophavsretskrænkelser kan medføre sanktioner
	B. Straf. §§ 76-82
	C. Erstatning, vederlag og godtgørelse. § 83
	D. Inddragelse m.m.
	E. Midlertidige afgørelser om forbud og påbud
	F. Bevissikring
	G. Toldkontrol 
	H. Hvem er ansvarlig for ophavsretskrænkelser?
	I. Ophavsmanden skal reagere passende hurtigt over for en krænkelse
	1. Forældelse
	2. Passivitet



	Bilag
	Ophavsretsloven
	Litteratur- og forkortelsesliste
	Stikord 




